Via Peking terug naar Manchester : Engeland, de Industriële Revolutie en China by Vries, P.H.H.
PDF hosted at the Radboud Repository of the Radboud University
Nijmegen
 
 
 
 
The following full text is a publisher's version.
 
 
For additional information about this publication click this link.
http://hdl.handle.net/2066/19072
 
 
 
Please be advised that this information was generated on 2017-12-05 and may be subject to
change.
Via Peking terug naar Manchester :
Engeland, de Industriële Revolutie en China
Rede in verkorte vorm uitgesproken
bij de aanvaaring van het ambt
van hoogleraar op de wisselleerstoel L.J. Rogier
in de Historiografie van de vergelijkende wereldgeschiedenis
aan de Faculteit der Letteren van de Katholieke Universiteit Nijmegen
op woensdag 12 december 2001
door
 P.H.H. Vries
‘The Industrial Revolution  ... a thrice squeezed orange ... with an astonishing amount of juice in it’.
J.H. Clapham, ‘The transference of the worsted industry from
Norfolk to the West Riding’, Economic Journal 20 (1910) 195.
‘… wir jetzt durchaus über China Bescheid wissen. Wir haben so gründliche Kenntnisse ihrer Literatur
und ihres ganzen Lebens wie ihrer Geschichte’.
G.W.F. Hegel (1770-1831) Vorlesungen über die Philosophie der
Weltgeschichte. II. Band, Die orientalische Welt. (tweede druk;
uitgegeven door G. Lasson, Leipzig 1923) 280.
© 2001 P.H.H. Vries
ISBN 90-901-5464-7
3Mijnheer de Rector Magnificus,
zeer gewaardeerde toehoorders
Oraties zijn voor sprekers vaak aanleiding zich over te geven aan bespiegelingen. Geliefde
thema’s zijn de geschiedenis van hun vakgebied, het nut ervan en de verschillende manieren
waarop het kan worden beoefend. Ik zou me bij deze traditie kunnen aansluiten.
Vergelijkende geschiedenis, wereldgeschiedenis, en de combinatie daarvan, zijn niet de meest
alledaagse vormen van geschiedbeoefening. Enige toelichting zou zeker geen kwaad kunnen.
Ik zal die vandaag echter niet geven. Om de eenvoudige reden dat over al de genoemde
thema’s voor mijn vakgebied reeds uitstekende literatuur is verschenen. Ik kan daaraan niets
toevoegen en het lijkt me weinig zinvol haar hier samen te vatten.1
Al die inventariserende bespiegelingen dienen vaak slechts als voorspel tot wat de
kern van de oratie moet vormen: het presenteren van de eigen visie en het formuleren van een
programma. Ook dit gebruik neem ik niet over. Ik wilde nu eens niet bezwijken voor mijn
sterk ontwikkelde drang aan anderen uit te leggen hoe het volgens mij zit of moet. Het leek
mij in deze omgeving bovendien goed het onderscheid tussen preek en oratie duidelijk te laten
uitkomen. Een programma bied ik evenmin. Dat vooronderstelt tijd en menskracht om het uit
te voeren. Als buitengewoon hoogleraar aangesteld voor de duur van twee jaren beschik ik
over geen van beide.
Mijn doel voor vandaag is bescheiden: aan de hand van een concrete casus illustreren
hoe wereldhistorisch vergelijken onze kennis kan vergroten en ons inzicht kan scherpen.
Onder wereldgeschiedenis versta ik, in navolging van Jerry Bentley, een vorm van
geschiedbeoefening die verschillende beschavingen, of delen daarvan, expliciet met elkaar
vergelijkt, hun interacties onderzoekt, of ontwikkelingen bestudeert die de grenzen van
afzonderlijke beschavingen overstijgen.2 Wat wereld-historisch vergelijken inhoudt, is
daarmee meteen ook duidelijk.
De Industriële Revolutie in Engeland
Mijn vergelijking heeft betrekking op een van de belangrijkste en meest besproken
onderwerpen uit de economische geschiedenis, namelijk de Industriële Revolutie. Zoals bekend
                                                
1 Ik verwijs hier naar de literatuur genoemd onder I in de literatuuropgave. Ik zal de annotatie van deze tekst
beperkt houden en alleen verwijzingen geven in het geval van directe citaten, cijfers en discutabele interpretaties.
Voor de literatuur waar ik mij vooral op heb gebaseerd, verwijs ik naar de bijgevoegde literatuurlijst.
2 Deze definitie is een parafrase van de definitie die Bentley hanteert in zijn ‘The new world history’ in: L.Kramer
en S. Maza, eds, Companion to historical thought, Oxford 2001, te verschijnen, met dien verstande dat ik liever
van ‘beschavingen’ spreek, waar hij het heeft over ‘societies’.
4was Engeland3 het eerste land dat industrialiseerde. Waarom dat zo is, houdt de gemoederen
van historici en anderen onverminderd bezig. Ik wil nagaan in hoeverre een vergelijking van de
Engelse situatie met die in een geheel andere beschaving, in dit geval de Chinese, nieuw licht
kan werpen op deze fundamentele vraag en wellicht zelfs kan bijdragen aan het beantwoorden
ervan.
Wie een fenomeen wil verklaren, moet het zo precies mogelijk omschrijven. Ik zal de
term ‘industriële revolutie’ steeds gebruiken als aanduiding voor het transformatieproces dat
optrad bij het ontstaan van moderne economische groei. Daaronder versta ik een gestage
groei van het bruto nationaal product per capita die in geval van de zogeheten ‘eerste
industriële revolutie’ werd gedragen door het gebruik van nieuwe (anorganische)
energiebronnen, materialen en grondstoffen en door continue innovatie. Deze definitie is
ruim. Zij verwijst niet alleen naar ontwikkelingen binnen de nijverheidssector. Dat is wellicht
verwarrend, maar sluit wel aan bij de gangbare praktijk. De vraag waar ik via vergelijking
nader licht op wil werpen, wordt derhalve waarom in Engeland tussen grofweg 1750 en 1850
moderne economische groei optrad en waarom dat in die zelfde periode níet het geval was in
China.4
Ik wil er met nadruk op wijzen dat er veel meer definities in omloop zijn. Het zou niet
moeilijk zijn een hele oratie te wijden enkel aan de verschillende invullingen die het begrip
‘industriële revolutie’ heeft gekregen.5 Van oudsher zijn er auteurs die haar definiëren in
termen van het ontstaan van nieuwe sociale verhoudingen, met name het opkomen van een
markteconomie en andere arbeidsverhoudingen. Anderen achten de opkomst van de
fabriekmatige productie haar belangrijkste kenmerk of benadrukken ontwikkelingen op het
gebied van de techniek. Weer anderen beschouwen haar primair als een proces van
structurele, macro-economische verandering. Bij alle verscheidenheid hebben deze visies
gemeen dat er in elk geval zoiets als een Industriële Revolutie is geweest.
De afgelopen decennia is een aantal auteurs zo ver gegaan dat in feite te ontkennen.
Zij vinden de term ‘revolutie’ veel te misleidend. Tot op zekere hoogte hebben ze daarin
gelijk. Engeland werd veel langzamer en veel minder abrupt een industriële samenleving met
moderne economische groei dan de term ‘revolutie’ suggereert. De nieuwe economie bleef
lange tijd een eiland te midden van de oude. Zij kwam niet uit het niets en vaagde niet meteen
alles om haar heen weg. ‘Oude’ vormen van economische groei bleven onverminderd van
                                                
3 Ik zal in deze tekst voortdurend spreken van ‘Engeland’, waar ik Engeland en Wales bedoel, tenzij expliciet
anders vermeld.
4 Ik heb ervoor gekozen beide landen synchroon te vergelijken. Noodzakelijk is dat niet. Het zou evenzeer
mogelijk zijn geweest Engeland in de hier besproken periode te vergelijken met bijvoorbeeld Sung China (960-
1279). Het betreft hier een pragmatische keuze. Voordeel ten opzichte van latere periodes is in elk geval dat beide
landen in de vroegmoderne tijd vrijwel geen direct contact met elkaar hadden. Dat vergemakkelijkt de vergelijking.
5 Voor debatten over de aard en het al dan niet revolutionaire karakter van de Industriële Revolutie zie onder III in
de literatuuropgave.
5belang. ‘Oude’ energiebronnen, grondstoffen, materialen en technieken verdwenen uiteraard
niet op stel en sprong. Als gevolg daarvan en van vele oorlogen, slechte oogsten en een
explosieve bevolkingsgroei, begon het reële inkomen per capita in Engeland waarschijnlijk
pas substantieel te groeien in het tweede kwart van de negentiende eeuw, toen volgens
gangbare interpretaties het proces van industrialisatie al lang gaande was.6 De Industriële
Revolutie was een trage revolutie, maar niettemin een revolutie.
Wie in het verlengde van al de gemaakte kanttekeningen ertoe overgaat het belang
van de economische transformatie in Engeland te relativeren en haar te reduceren tot een van
de vele voorbeelden van economische groei in de geschiedenis van de wereld, maakt mijns
inziens een vergissing. Tussen 1750 en 1850 begon in Engeland een nieuw tijdperk in de
economische geschiedenis. De transformatie die toen plaatshad, vormt een echte cesuur en
‘omwenteling’, ook al nam zij decennia in beslag. De parameters van economische groei
veranderden definitief. Voordien was economische groei altijd gestuit tegen een plafond als
gevolg van het bestaan van allerlei institutionele belemmeringen, het gebrek aan kennis en
technische vaardigheden, en de afhankelijkheid van bepaalde grondstoffen en energiebronnen.
Dat plafond werd nu doorbroken. Het type groei dat in de industriële wereld normaal werd,
bestond voordien eenvoudigweg niet. Het thema van vandaag zal altijd een kernthema uit de
economische geschiedenis blijven.
Kapitalisme als verklaring
Aan verklaringen voor deze fundamentele omwenteling is geen gebrek. Het is ondoenlijk die
allemaal te bespreken. Ik heb ervoor gekozen de belangrijkste structurele verklaringen onder
een aantal noemers te rangschikken en kort te analyseren. Op die manier hoop ik zicht te
bieden op de huidige stand van het debat. Wanneer zo is aangeduid welke factoren de moeite
van het vergelijken waard kunnen zijn, richt ik vervolgens de blik op China.
De populairste verklaring is waarschijnlijk die welke stelt dat Engeland al in de
achttiende eeuw een hoogontwikkelde kapitalistische samenleving was. De opvallend genoeg
vaak niet eens uitgesproken premisse van deze verklaring moet wel zijn dat een
kapitalistische economie, wanneer die eenmaal een bepaalde fase van rijpheid heeft bereikt,
min of meer automatisch een industriële economie wordt.7 Definities van kapitalisme zijn er
                                                
6 Daar komt nog bij dat de reële lonen aanzienlijk minder stegen dan het inkomen per capita, zodat voor de massa
van de bevolking waarschijnlijk pas halverwege de negentiende eeuw echt betere tijden aanbraken. Zie voor het
debat over de ontwikkeling van inkomen en levensstandaard ten tijde van de Industriële Revolutie, M.J Daunton,
Progress and poverty. An economic and social history of Britain (Oxford 1995) hoofdstuk 16; Ch. More,
Understanding the Industrial Revolution (Londen en New York 2000) hoofdstuk 7 en appendix en P. Verley.
L’échelle du monde. Essai sur l’industrialisation de l’Occident (Parijs 1997) hoofdstuk 7.
7 Voor een analyse van klassieke visies op dit zogeheten transitie-vraagstuk zie R.J. Holton, The transition from
feudalism to capitalism (Houndmills 1985).
6legio. Ook hier geef ik ‘mijn’ omschrijving.8 Ik beschouw kapitalisme als een economisch
systeem dat wordt getypeerd en gedomineerd door privé-eigendom van productiemiddelen,
door vrije ondernemingsgewijze productie, door ‘commodificatie’ - dat wil zeggen dat
goederen en diensten koopwaar en koopbaar zijn - en door het feit dat prijzen worden bepaald
op een abstracte markt via vraag en aanbod. In een dergelijk systeem is de ondernemer de
centrale figuur. Hij streeft systematisch naar winst, die hij vervolgens in zijn onderneming
investeert om weer nieuwe winsten te behalen. Hij staat hem bovendien vrij dit te doen.
Niemand ontkent dat Engeland in de achttiende eeuw zo beschouwd kapitalistisch was. Privé-
eigendom van productiemiddelen, vrije ondernemingsgewijze productie, commodificatie en
marktwerking waren de norm. Die consensus verdwijnt wanneer het erom gaat te beschrijven
hoe het marktmechanisme precies functioneerde en welke gevolgen dat had.
In dezen laten zich twee interpretatiekaders onderscheiden. In het ene ligt de nadruk
op de werking van het marktmechanisme, in het andere op machtsverhoudingen en de wijze
waarop die de werking van de markt beïnvloeden. Diegenen die de Engelse economische
geschiedenis van de achttiende en negentiende eeuw primair beschrijven en interpreteren in
termen van marktmechanismen en invisible hands, noem ik gemakshalve ‘Smithianen’, of zo
U wilt ‘marktsisten’. Diegenen die steeds benadrukken dat óók in een markteconomie de rol
van macht, van rent en visible hands, steeds zeer groot is, noem ik gemakshalve ‘Marxisten’.9
‘Smithianen’ en ‘Marxisten’ erkennen beiden dat Engeland in de achttiende eeuw een
markteconomie was waar vraag en aanbod uiteindelijk de prijzen bepaalden. Dat de interne
markt gestaag groeide – bijvoorbeeld door de snelle toename van de bevolking, de
toenemende vraag naar goederen waarin alleen de markt kon voorzien, het goedkoper worden
van allerlei producten, of verbeteringen op het gebied van transport, - is niet omstreden,
evenmin als het feit dat dit een gunstig investeringsklimaat kon scheppen. Zij verschillen van
mening over de vraag in hoeverre de concurrentie op die markt volledig en vrij was en over
de implicaties daarvan. ‘Smithianen’ benadrukken, uiteraard, de invisible hand. De
industrialisatie van Engeland is volgens hen in elk geval mede daaraan te danken dat
                                                
8 Ik heb me bij deze omschrijving laten inspireren door I.M. Wallerstein, ‘The West, capitalism and the modern
world-system’, Review 15 (1992) 561-619, aldaar 561-588.  In diens visie maken ook het bestaan van een
moderne, soevereine staat en, in mindere mate, van wetenschap deel uit van de definitie van kapitalisme.
9 Ik wil er met nadruk op wijzen dat de termen ‘Smithianen’ en ‘Marxisten’ niet verwijzen naar personen die zich
zelf als zodanig aanduiden. Het betreft hier benamingen die mijns inziens goed zouden kunnen dienen als grove,
overkoepelende,  aanduiding voor aanhangers van twee fundamenteel verschillende visies op de
ontstaansvoorwaarden voor de Industriële Revolutie in Engeland.  Als representanten van de eerste groep kunnen,
bij al hun verscheidenheid, bijvoorbeeld Rostow, North en al zijn aanhangers, en Landes dienen, plus al diegenen
die de Engelse economie in de achttiende en negentiende eeuw onderzoeken alsof het een vrije markt economie
was met alles wat dat impliceert. Onder de ‘Marxisten’ zou ik dan, wederom bij al hun verscheidenheid, in elk
geval personen als Hobsbawm, Wallerstein, Braudel, Pomeranz en in toenemende mate ook O’Brien willen
rangschikken.
7Engeland al in de achttiende eeuw een economie kende waarin hun ideaal van vrije en
volledige concurrentie werd benaderd. Dat bood, gecombineerd met een gestage uitbreiding
van de markt, een uitstekende basis voor innovatie en groei. ‘Marxisten’ wijzen juist met
nadruk op situaties waarin de concurrentie niet volledig en niet vrij was en verbinden daaraan
positieve effecten voor economische groei. De economische dynamiek en groei in Engeland
zij volgens hen niet het resultaat van Smithiaanse concurrentie tussen talloze kleine
producenten en consumenten voor wie de prijzen een gegeven vormen. Integendeel,
kapitaalaccumulatie en investeringen hadden juist plaats omdat, aan producentenzijde,
monopolistische en oligopolistische concurrentie, economies of scale and scope, maar ook
bescherming, afscherming en steun door politieke machthebbers schering en inslag waren.
Dat al zo veel Engelsen volledig afhankelijk waren geworden van loonarbeid bijvoorbeeld, is
zonder politieke ‘medeplichtigheid’ ondenkbaar. Het ‘reëel existerend kapitalisme’ is in
Braudels woorden in feite een ‘anti-markt’ waar vals wordt gespeeld.10
Het debat over deze kwestie woedt nog steeds voort, maar de contouren van een
antwoord worden duidelijk. Dat antwoord komt erop neer dat de binnenlandse markt
gaandeweg een vrije markt werd. Reeds in de tweede helft van de achttiende eeuw waren
directe interventie in de prijsvorming en directe sturing van de markt uitzonderlijk. Volledig
was de mededinging uiteraard niet, maar de interne Engelse markt was aan de vooravond van
de industrialisatie en in de eerste decennia daarvan toch relatief open. Wie een bedrijf wilde
beginnen, stuitte doorgaans op weinig problemen. Hij had doorgaans relatief weinig kapitaal
nodig. Indien gewenst kon hij dat vrij gemakkelijk lenen. Er was ruimte voor ‘self-made
men’. De lonen waren laag genoeg en de afzetmogelijkheden goed genoeg om accumulatie
van kapitaal mogelijk te maken.
In het geval van Engeland in de achttiende en negentiende eeuw mag een analyse niet
beperkt blijven tot de interne marktverhoudingen. Daarvoor was de buitenlandse handel te
belangrijk. Ik geef een aantal kerncijfers voor de periode van grofweg 1780 tot 1850. Het
betreft hier steeds schattingen. In 1780 bedroeg de export ruim 9% van het bruto nationaal
product. In 1850 was dat opgelopen tot bijna 20 %. Voor de import liggen die percentages
rond de 10%, respectievelijk 25%. In lopende prijzen uitgedrukt komt dit erop neer dat de
export, inclusief her-export, ongeveer zeven keer zo veel waard werd en de import ruim zes
keer. Meer dan 80% van die export bestond uit producten van de nijverheidssector. Die sector
exporteerde gemiddeld ongeveer een kwart van zijn  totale productie. Voor de katoenindustrie
was dat steeds grofweg 50% tot 60%. De sterk groeiende import bestond in toenemende mate
uit voedsel en grondstoffen.11
                                                
10 F. Braudel, Civilisation matérielle, économie et capitalisme, XV-XVIII siècle (Parijs 1979) deel II, 113; deel III,
36.
11 Zie voor deze gegevens Daunton, Progress and poverty, 374-380 en 588 en E.J. Evans, The forging of the
modern state, 1783-1870. Early industrial Britain, 1783-1870 (Londen en New York 1983) 392-394.
8Het zal niet verbazen dat er vaak verband is gelegd tussen deze omvangrijke en sterk
groeiende handel en de industrialisatie van Engeland. Over omvang van de handelsstromen en
aard van de verhandelde goederen bestaat inmiddels een zekere consensus. Het bepalen van
hun waarde blijft heikel, maar ook hier wordt vooruitgang geboekt. Discussie bestaat vooral
over twee zaken: de mate waarin Engeland als machtige staat zijn handelspartners kon
manipuleren en, samenhangend daarmee, de wijze waarop en de precieze mate waarin
internationale handel bijdroeg aan het genereren van moderne economische groei. Hier stuiten
we wederom op verschil van inzicht tussen ‘Smithianen’ en ‘Marxisten’.
Zelfs de meest fanatieke ‘Smithiaan’ zal moeten erkennen dat de economische
relaties van Engeland met het buitenland tot ver in de negentiende eeuw bitter weinig van
doen hadden met vrije en volledige concurrentie. Adam Smith zelf had een uitvoerige schets
gegeven van het ‘mercantile system’ in het Engeland van zijn tijd (1723-1790) en had de
nadelen daarvan breed uitgemeten. Hij vond veel medestanders. Dat laat onverlet dat dit
‘systeem’, in feite toch vooral een reeks ad hoc maatregelen, pas halverwege de negentiende
eeuw geheel was ontmanteld. De Corn Laws werden pas geheel afgeschaft in 1846, de
Navigation Acts in 1849. De East India Company verloor haar laatste handelsmonopolie pas
in 1833. Ik zou talloze andere handelsbeperkingen kunnen noemen, nog afgezien van het
bestaan van zeer hoge invoerrechten. In de jaren twintig van de negentiende eeuw
bijvoorbeeld bedroegen de heffingen op geïmporteerde nijverheidsproducten maar liefst 45%
tot 55%.12
Desondanks wordt in veel studies naar de Industriële Revolutie nauwelijks aandacht
geschonken aan de aard van de internationale marktverhoudingen. Hoe vraag, aanbod en
prijzen tot stand kwamen, is blijkbaar irrelevant. De aandacht beperkt zich tot de omvang van
de handel en de effecten die hij als zodanig kan hebben gehad. Groei van de handel met het
buitenland verschijnt simpelweg als een van de manieren waarop de markt in omvang kan
toenemen en dat is voor ‘Smithianen’ altijd een goede zaak. Met name de vraag uit het
buitenland krijgt aandacht. Die was voor de industrie onmiskenbaar van buitengewoon groot
gewicht. Dat geldt uiteraard ook voor de import, zonder welke de katoenindustrie niet eens
had kunnen bestaan en de voedselvoorziening veel slechter was geweest. Opvallend genoeg
echter krijgt die veel minder aandacht.
‘Marxisten’ staan juist uitvoerig stil bij de politieke constellatie waarbinnen
handelscontacten plaatshebben en benadrukken hoezeer de contacten van Engeland met zijn
handelspartners werden gekenmerkt door manipulatie, interventie en ongelijkheid, met name
wanneer het contacten betrof met de (semi)periferie in en buiten het Empire. De handel
daarmee kan nog het beste worden aangeduid als afgedwongen, ongelijke ruil waarbij de
                                                
12Verley, L’échelle du monde, 545.
9Engelsen steeds aan het langste eind trokken. Hij leverde overwinsten op en het wegvallen
ervan had bovendien nooit simpelweg kunnen worden opgevangen door het uitbreiden van de
afzet in het eigen land of op ‘gewone’ buitenlandse markten. De uitdrukking ‘een markt
veroveren’ moet in deze periode maar al te vaak letterlijk worden genomen. De
productiewijze binnen de periferie leek in de verste verte niet op een Smithiaanse
markteconomie. Onvrije arbeid, gedwongen leveranties en vastgestelde prijzen waren de
normaalste zaak van de wereld. Dat hinderde de ‘liberale’ Engelsen niet. Integendeel, zij
profiteerden als exporteurs en als importeurs van die situatie en droegen bij aan de
instandhouding ervan. De slavenhandel en de slavernij, waarvan zij zo veel hadden
geprofiteerd, verboden zij pas in 1807 respectievelijk 1833. Engeland werd pas een bolwerk
en pleitbezorger van vrijhandel in de jaren vijftig van de negentiende eeuw, toen dat niet veel
kwaad kon. Het principe van free trade werd toen zelfs herhaaldelijk aan anderen
opgedrongen. Binnen het eigen Empire ging het uiteraard niet gelden.
Engeland had zich opgewerkt tot hegemoniale macht. Het was centrum geworden van
het kapitalistische wereld-systeem waarbinnen het op zijn voorwaarden met perifere en semi-
perifere gebieden handel kon drijven. De Industriële Revolutie is voor ‘Marxisten’ alleen
tegen die achtergrond te begrijpen. Waar Smith uitweidt over de nadelen van deze positie en
die als ‘mercantilistisch’ typeert, noemt een ‘Marxist’ als Wallerstein haar ‘kapitalistisch’ om
vervolgens uitvoerig stil te staan bij de voordelen ervan!13 De ‘Marxistische’ visie wordt
zeker niet door iedereen gedeeld. Veel auteurs kijken slechts naar import, export en prijzen
zonder zich om eventueel onderliggende politieke mechanismen te bekommeren. Zij is
recentelijk wel duidelijk populairder geworden.14
De rol van de staat
In laatste instantie is alle economie politieke economie. Elke economische orde
vooronderstelt een politieke orde. In analyses van het ontstaan van de Industriële Revolutie
wordt dan ook steevast verwezen naar de Engelse staatsinrichting en politiek. De posities die
daarbij worden ingenomen, liggen in het verlengde van de meningsverschillen tussen
‘Smithianen’ en ‘Marxisten’ die we zo juist bespraken. Voor de visie van de eersten spreekt
de volgende, aan Smith toegeschreven, stelling boekdelen: ‘Little else is required to carry a
state to the highest degree of opulence from the lowest barbarism but peace, easy taxes and a
tolerable administration of justice.’15 Volgens de liberale traditie, waarin de aanloop tot de
Industriële Revolutie geldt als een periode van toenemend laissez-faire, was de bijdrage van
                                                
13 Zie bijvoorbeeld Wallerstein in zijn The modern world-system III, The second era of great expansion of the
capitalist world-economy, 1780-1840s (San Diego 1989) hoofdstukken 1 en 2.
14 Ik verwijs hier slechts naar de studies genoemd in rubriek VI van de literatuuropgave.
15 Ik trof dit citaat aan in J.A. Hall, Powers & liberties, The causes and consequences of the rise of the West
(Londen 1986) 141.
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de Engelse overheid aan de industrialisatie buitengewoon belangrijk maar indirect. De
Engelse overheid deed wat liberalen van overheden verwachten: zij schiep de voorwaarden
voor het functioneren van de vrije-markt economie. ‘Smithianen’ worden niet moe erop te
wijzen dat privé-eigendom, ook van uitvindingen, in Engeland werd beschermd, dat het
rechtssysteem er doorzichtig en betrouwbaar was en dat er een goede financiële infrastructuur
voor ondernemers bestond. Als gevolg van dit alles zouden de transactiekosten er zeer laag
zijn geweest.
Critici van deze liberale visie gaan ervan uit dat markt en macht ook binnen een staat
onlosmakelijk met elkaar zijn vergroeid. De overheid verdedigt naar buiten en naar binnen
een bepaalde productiewijze en de daarmee verbonden belangen. Zij is niet zozeer
nachtwaker en scheidsrechter maar partij, en als zodanig partijdig. Een sterke, actief
interveniërende staat die ruimschoots beschikt over middelen, is een noodzakelijke
voorwaarde voor economische dynamiek en zeker voor industrialisatie. De Engelse overheid
vormt volgens hen op deze regel geen uitzondering.16
Ook over deze kwestie woedt het debat voort, maar ook hier heeft de ‘Smithiaanse’
visie sterk aan overtuigingskracht ingeboet. De Engelse overheid hield permanent de belangen
van ‘Britain Incorporated’ in het oog. Zij steunde ondernemers op allerlei mogelijke
manieren, stimuleerde vernieuwing en deed nauwelijks iets aan de toenemende
inkomensongelijkheid. Opvallend genoeg slaagde zij er tevens in een gevoel van nationale
eenheid en lotsverbondenheid te creëren met alle voordelen van dien in een situatie van
internationale competitie. De staat was kortom heel duidelijk aanwezig in de economie.
In de achttiende eeuw, toch de incubatietijd van de Engelse industrialisatie, had
Engeland de hoogste belastingdruk van Europa.17 Het merendeel van de belastingen was
indirect – gemiddeld ongeveer driekwart - en daarmee doorgaans regressief. Maar liefst
ongeveer eenderde ervan was afkomstig uit alcohol-accijns.18  Tussen 1688 en 1815 was nooit
meer dan 20 procent van de uitgaven van de centrale overheid bestemd voor ‘civil
goverment’. De rest werd besteed aan militaire doeleinden en het aflossen van de
staatsschuld, die op haar beurt ook weer voornamelijk het gevolg was van militaire
                                                
16 Zie bijvoorbeeld onder noot 8.
17 De cijfers met betrekking tot overheidsfinancieën heb ik geconstrueerd op basis van informatie uit M. Mann,
The sources of social power. Vol II. The rise of classes and nation-states, 1760-1914 (Cambridge 1993) hoofdstuk
11; P.K. O’Brien, ‘The political economy of British taxation, 1660-1815’, Economic History Review 41 (1988) 1
-32; P.K. O’Brien en Ph.A. Hunt, ‘England 1485-1815’ in: R. Bonney, ed., The rise of the fiscal state in Europe
(Oxford 1999) 53-100; P.K. O’Brien, ‘Power and the fiscal and financial systems of Western European states
from the Peace of Westphalia to the Treaty of Vienna’ in: S. Cavaciocchi, ed., Potere economici e potere politici
secc. XIII-XVIII (Prato 1999) 411-447 en E. Schremmer, Steuern und Staatsfinanzen während der
Industrialisierung Europas. England, Frankreich, Preussen und das Deutsche Reich1800 bis 1914 (Berlijn
1994) 1-60.
18 De consequente ‘Marxist’  zou op grond van dit gegeven moeten concluderen dat de Engelse drankzucht het
fundament vormt van de moderne Engelse geschiedenis. Accijns op drank leverde de Engelse staat veel van zijn
inkomen, met dat inkomen werd hij sterk en kon hij het Empire opbouwen. Dat Empire maakte op zijn beurt de
Industriële Revolutie mogelijk. Het historisch materialisme kan op diverse manieren hoopgevend zijn.
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bestedingen. De belastingen waren niet alleen hoog, ze werden ook fors hoger. Terwijl het
nationaal inkomen, in reële termen, in genoemde periode drie keer zo groot werd,
vervijftienvoudigden, wederom in reële termen, de belastinginkomsten van de overheid. De
belastingquote steeg van minder dan 10 procent tot meer dan 20 procent. Dat was blijkbaar
niet genoeg. Gemiddeld financierde de overheid zeker 30 procent van haar uitgaven via
leningen. De staatsschuld was dan ook fors. In 1792 bijvoorbeeld bedroeg zij ongeveer
anderhalf maal het nationaal inkomen. Na de slag bij Waterloo was dat tweeëneenhalf maal.
Daar stond tegenover dat bij de belastingheffing zeer weinig aan de strijkstok bleef hangen en
de staatsschuld efficiënt en vrij probleemloos werd gefinancierd. Ook de rijken betaalden
belasting. Zij waren het blijkbaar eens met de wijze waarop de overheid haar, en voor een
deel dus ook hun, geld besteedde. Vergelijkenderwijs gesproken blijkt vroegmodern Engeland
ook een ‘bureaucratische’ samenleving te zijn geweest. Per hoofd van bevolking had het de
meeste ‘professionele’, echte bureaucraten van West Europa.19 Ook militair liet het zich niet
onbetuigd. In de strijd tegen Lodewijk de XIV bracht het ongeveer 65.000 soldaten op de
been. Op het hoogtepunt van de Napoleontische Oorlogen waren er dat maar liefst 260.000. In
tijden van oorlog mobiliseerde het bovendien ruim 100.000 à 150.000 marinemensen.20 De
kloof tussen de nachtwakerstaat van de ‘Smithianen’ en de realiteit gaapt hier wel erg.
Na 1815 veranderde de situatie overigens. In procenten van het bruto nationaal
product daalde de belastingdruk van meer dan 20 procent aan het einde van de
Napoleontische oorlogen tot ongeveer 10 procent in het midden van de eeuw. De staatsschuld
nam per hoofd van de bevolking duidelijk af. Dat geldt eveneeens voor de overheidsuitgaven
en –inkomsten. Die werden ook in absolute bedragen veel lager. Althans ten opzichte van het
uitzonderlijk hoge niveau dat ze tijdens de Napoleontische Oorlogen hadden bereikt. Uitgaven
voor militaire doeleinden namen zeer sterk af, terwijl uitgaven voor infrastructuur,
communicatie en onderwijs van alle overheden tezamen licht groeiden. Europa werd
nauwelijks meer geteisterd door oorlog en de ‘overhead’-kosten van industrialisatie stegen.
Het aantal mensen in dienst van de overheid groeide in de eerste helft van de eeuw. Maar wat
veel belangrijker was, zij werden professioneler en er ontstond langzaam een organisatie die,
afgezien van het geheel ontbreken van eisen op het gebied van scholing en formele
competentie, op een modern ambtenarenapparaat ging lijken. Het fundament voor de
industrialisatie was toen echter al gelegd.
Laten we onze analyse van de rol van de Engelse staat afsluiten met een paar
opmerkingen over de internationale politieke context. Die was in vroegmodern Europa steeds
buitengewoon competitief. Oorlog was een volstrekt normaal fenomeen. Engeland had zich
                                                
19 Voor informatie over het ambtenarenapparaat zie Mann, Sources of social power Volume II hoofdstuk 13 en L.
Weiss en J.M. Hobson, States and economic development (Cambridge 1995) 42-49.  Ik gebruik hier
aanhalingstekens omdat ik besef dat de term ‘bureaucratisch’ voor deze periode een anachronisme is. Zie Mann,
Sources of social power Volume II, hoofdstuk 13.
20 Evans, Forging of the modern state, 78-81 en R..Harding, Seapower and naval warfare, 1650-1830 (Londen
1999) 139.
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aan de vooravond van zijn industrialisatie een zeer sterke politieke en militaire positie
verworven, zeker buiten Europa. Het had daardoor uitstekende kansen ook economisch de
suprematie te verwerven. De Engelse overheid beschikte, blijkbaar, over wil, vaardigheden en
middelen om een hoofdrol te spelen in het Europese statenconcert. Doorgaans wordt ervan
uitgegaan dat dit loonde en bijdroeg tot Engelands industrialisatie. Competitie tussen staten
kan ongetwijfeld positieve effecten hebben op de economie van betrokken landen, met name
uiteraard die van de winnaar. In de literatuur bestaat de neiging lang stil te staan bij die
voordelen, en nogal lichtvoetig voorbij te gaan aan de kosten van deelname aan Europa’s
competitieve statensysteem. Van ‘Smithianen’ hoeft dat niet te verbazen. Voor hen is
concurrentie nu eenmaal een toverwoord. ‘Marxisten’ beseffen terdege dat het verwerven en
uitoefenen van macht, voor hen een noodzakelijke voorwaarde voor een sterke economische
positie, veel geld kost en dat er altijd verliezers zijn. Maar in het geval van het
industrialiserende Engeland zijn zij toch vooral gebiologeerd door het feit dat Engeland won
en door de inkomsten die dat zou hebben opgeleverd. Die inkomsten waren er ongetwijfeld en
er waren ongetwijfeld Engelsen die veel baat hadden bij de hegemoniale positie die hun land
had verworven. Maar wanneer we kijken naar de Engelse economie als geheel, hoe verhield
zich dan het totaal aan opbrengsten van de hegemoniale positie tot het totaal aan kosten
daarvan? Stonden ‘private gains’ hier tegenover ‘public losses’ of voer de nationale economie
als geheel er wel bij? Hoe moeten we bijvoorbeeld het gegeven interpreteren dat de totale
waarde van de Britse export tussen 1688 en 1815 ongeveer gelijk was aan het totaal van
militaire uitgaven van de Britse regering in deze zelfde periode? Het debat over deze vraag
wordt nog steeds te weinig gevoerd.21
Een open samenleving met een sterk ontwikkelde ‘civil society’
De Industriële Revolutie was een maatschappelijke omwenteling. Die vooronderstelt een
maatschappelijk draagvlak. Elke innovatie kent haar winnaars en verliezers en zal derhalve
naast steun ook tegenstand ondervinden. Er moeten mensen zijn die zich ervoor willen,
kunnen en mogen inzetten. Een veelgehoorde verklaring voor het feit dat juist Engeland
industrialiseerde, is dat dit draagvlak daar voldoende aanwezig was. Vanuit hedendaags
perspectief vertoonde het vroegmoderne Engeland talloze gesloten en elitaire trekjes. Politiek
was het ongetwijfeld nog steeds een samenleving waar aristocraten en het Finanzkapital de
touwtjes in handen hadden, en in een aantal opzichten in de achttiende eeuw zelfs steviger in
                                                
21 Voor de kosten van oorlogvoering zie C.K. Harley, ‘Reassessing the industrial revolution’ in: Mokyr, The
British industrial revolution, 171-226, pagina 218 en O’Brien, ‘The political economy of British taxation’. Voor
cijfers over de Engelse buitenlandse handel zie P.K. O’Brien en S.L.Engerman, ‘Exports and the growth of the
British economy from the Glorious Revolution to the peace of Amiens’ in: B. Solow, ed., Slavery and the rise of
the Atlantic system, (Cambridge 1991) 177-209. Voor een aanzet tot dat debat zie P.H.H. Vries, ‘Governing
growth. A comparative analysis of the role of the state in the rise of the West’, Journal of World History 13 (2002)
65-136.  
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handen namen. Het verzet tegen deze oligarchie vanuit kringen van industriëlen en arbeiders
zou in de negentiende eeuw steeds luider klinken. Maar het was onmiskenbaar ook een
samenleving waar mensen initiatieven konden ontplooien. Op het niveau van het leven van
alledag was zij inderdaad open, dynamisch, sociaal en geografisch mobiel. De these dat dit
zou hebben bijgedragen aan Engelands industrialisatie vindt nog steeds verdedigers met
goede argumenten.
Het nemen van initiatieven vooronderstelt uiteindelijk een bepaalde mate van
bescherming, tegen de overheid en tegen andere individuen. Deze zou in Engeland
gewaarborgd zijn door het Parlement. Dat waakte over de grondrechten van de Engelsman
zoals die waren vastgelegd in wetten en gebruiken. In de praktijk impliceerde dit, naast
bescherming van eigendom en andere klassiek-liberale rechten en erkenning van allerlei reeds
lang bestaande instituties, tevens een mogelijkheid voor Engelsen om zich op vrijwillige
grondslag met andere Engelsen te verenigen. Dat kon zijn om hun belangen te behartigen,
maar ook voor lering of vermaak. Zo kon er naast een wijdvertakt net van erkende instituties
tevens ‘trust’ ontstaan. Wat dit aangaat, vinden we in de literatuur nog steeds een consensus:
Engeland was een gebied met een sterk ontwikkelde civil society. Dat bood vernieuwers en
vernieuwing kansen en legde zo een basis voor industrialisatie.
Ook hier moeten we natuurlijk niet in anachronismen vervallen. Al dit praten over
mobiliteit, rechten en civil society mag ons niet blind maken voor het fundamentele feit dat
het merendeel van de Engelse bevolking in onze periode formeel geen politieke rechten had.
Misschien voor ons maar goed ook. Op termijn zou dit wel eens een blessing in disguise
kunnen zijn geweest. Industrialisatie betekende voor de meeste gewone Engelsen lange tijd
weinig goeds: voornamelijk harder en langer werken voor een loon dat reëel niet of
nauwelijks stijgt, in een ongezondere omgeving, terwijl de toch al zeer grote
inkomensongelijkheid nog verder toeneemt.22 In een democratisch referendum zou de eerste
industriële revolutie zijn weggestemd. Dat de vernieuwers hun zin konden doorzetten, heeft
meer met hun specifieke macht dan met brede maatschappelijke steun te maken, meer met
gebrek aan democratie dan met democratie.
Culture makes all the difference
Een factor die zich onverminderd in grote populariteit mag verheugen wanneer het erom gaat
de industrialisatie van Engeland te verklaren, is cultuur. Onder dit altijd vage label wordt
verwezen naar een groot aantal verschillende, soms niet of moeilijk met elkaar te verenigen,
kenmerken van de Engelse wereldbeschouwing en van het Engelse normen- en
waardensysteem. Deze kenmerken worden geacht de industrialisatie bevorderd, of op zijn
minst vergemakkelijkt te hebben. Ik volsta ermee de in de literatuur meest genoemde te
                                                
22 Voor gegevens zie de literatuur onder noot 6.
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vermelden: een hoogontwikkeld, ‘puriteins’ arbeidsethos, een grote mate van
ondernemingslust en de bereidheid risico’s te nemen, spaarzaamheid, een verregaande
rationalisering van alle levenssferen, en tenslotte een breed gedragen overtuiging dat
verandering niet per se slecht en zeer vaak zelfs nastrevenswaardig is. Verwijzingen naar
cultuur zijn in de economische geschiedenis lange tijd ‘uit’ geweest. Tegenwoordig raken ze
echter weer ‘in’, getuige bijvoorbeeld Landes’ bekende stelling  ‘... culture  makes all the
difference’.23 Ik wil er zelf niet al te lang bij stilstaan, hier noch in mijn analyse van de
Chinese situatie. Niet omdat ik van mening zou zijn dat percepties, normen en waarden
binnen de economische geschiedenis van geen belang zouden zijn. Integendeel, zij zijn van
fundamenteel belang. Dat worden zij echter voor de economisch historicus die grootschalige
economische ontwikkelingen wil verklaren pas, wanneer en voor zover zij in bepaald gedrag
hun neerslag vinden. Welnu, ik zou al heel blij zijn wanneer ik erin zou slagen dat gedrag en
zijn effecten in kaart te brengen. De ongetwijfeld interessantere en fundamentelere vraag
welke redenen mensen hadden zich te gedragen zoals zij zich gedroegen, ligt een
analyseniveau dieper dan het niveau waarop ik me hier begeef, en bij gebrek aan kennis en
informatie wil begeven.24
De rol van wetenschap en techniek
Van verwijzingen naar cultuur is het slechts een kleine stap naar verklaringen die verwijzen
naar de stand van wetenschap en techniek in Engeland. Zonder technische doorbraken was de
gestage substantiële groei die door een industriële revolutie op gang wordt gebracht,
ondenkbaar geweest. Zij vormen er een essentieel bestanddeel van. Een verklaring van de
Industriële Revolutie die niet aangeeft waardoor en hoe deze doorbraken ontstonden en
waarom en hoe zij werden toegepast, is onvolledig en onbevredigend. ‘Smithianen’ zowel als
‘Marxisten’ blijven hier doorgaans in gebreke. Zij schenken weinig aandacht aan de vraag hoe
technische doorbraken in concreto tot stand komen. Uit hun werk laat zich afleiden dat de
oorzaken van technische veranderingen voor hen primair liggen in de dynamiek van de markt.
Wanneer die duidelijk maakt waar zich technische bottlenecks of kansen bevinden, en
wanneer zij groot genoeg is om investeringen in uitvindingen en innovaties rendabel te
maken, zal vroeger of later een technische oplossing worden gevonden.
Deze visie wordt steeds meer als te simplistisch afgedaan. De ontwikkeling van
wetenschap en techniek laat zich niet simpelweg afleiden uit de economische behoefte die
eraan bestaat. Zij hebben (ook) hun eigen dynamiek. Die is echter zeer moeilijk te
                                                
23 D.S. Landes, The wealth and poverty of nations. Why some are so rich and some so poor (New York 1998) 516.
24 Zie voor mijn worstelen met de vraag hoe cultuur in te passen in een economisch-historische analyse P.H.H.
Vries, ‘The role of culture and institutions in economic history: can economics be of any help?’ NEHA Jaarboek
64 (2001) 28-60.   
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doorgronden. Specifieke uitvindingen werkelijk verklaren, is waarschijnlijk onmogelijk. In
feite hoeft dat ook niet. De Industriële Revolutie was niet het gevolg van het toepassen van
één geniale vinding. Zij berustte op een heel cluster van nieuwe ideeën en toepassingen. Wie
haar vanuit technisch-wetenschappelijk perspectief wil verklaren, zou derhalve in kaart
moeten brengen welke mentale, intellectuele en institutionele factoren in Engeland een
gunstig klimaat schiepen voor inventief en innovatief denken en handelen. Dat is in recente
studies nog eens uitvoerig gebeurd. Het beeld dat uit die studies oprijst, is dat van een
samenleving die technisch-wetenschappelijk dynamisch en open is en die ruim is voorzien
van instituties die betrouwbare en nuttige kennis genereren, verspreiden en opslaan.
Onderzoek was er autonoom, het werd verricht en beoordeeld op een methodische wijze en
uitvinden was er in de formulering van Landes ‘routine’ geworden.25
Tegenwoordig zijn economische ontwikkeling en groei ondenkbaar zonder
grootschalig en zeer duur onderzoek dat uitdrukkelijk op toepassing is gericht. Daarvan was
in het begin van de Engelse industrialisatie nauwelijks sprake. De relatie tussen wetenschap
en techniek was toen meer persoonsgebonden en meestal losser en minder direct. De stelling
dat zij tot in de tweede helft van de negentiende eeuw eigenlijk zo goed als non-existent was,
wordt slechts door een zeer kleine minderheid van auteurs onderschreven. Ook waar nog geen
sprake was van directe relaties tussen wetenschap en techniek, deed het wetenschappelijk
rationeel denken zijn invloed steeds meer gelden. De kracht van de Engelsen lag daarbij niet
zozeer in hun inventiviteit - op dat gebied waren andere gebieden in Europa succesvoller - als
wel in hun vaardigheid praktische vindingen te doen en met name om dergelijke vindingen
toe te passen. Dat laatste was mede een gevolg van het feit dat wetenschapsbeoefenaren,
technici, ondernemers en handwerkslieden vaak in nauw contact met elkaar stonden en een
zelfde ‘wetenschappelijk’ wereldbeeld onderschreven.
Natuurlijke hulpbronnen
Economisch van belang wordt een uitvinding pas wanneer zij over een brede lijn wordt
toegepast. Of dat gebeurt, hangt af van de reeds besproken economische, politieke, sociale,
technisch-wetenschappelijke en culturele randvoorwaarden. Maar ook van de kwantiteit en
kwaliteit van de aanwezige natuurlijke hulpbronnen en van de geografische omstandigheden.
Daarmee kom ik bij de laatste categorie van verklaringen voor de industriële revolutie in
Engeland die ik hier zal bespreken. Deze revolutie werd gekenmerkt door grote veranderingen
in gebruikte grondstoffen, materialen en energiebronnen. Ik wijs slechts op de revolutionaire
toename in het gebruik van katoen, ijzer en steenkool.
In dat licht is het niet vergezocht een verklaring voor de industrialisatie te zoeken in aard en
                                                
25 Landes, Wealth and poverty, 199-210.
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omvang van de natuurlijke hulpbronnen waarover Engeland aan de vooravond van zijn
industrialisatie kon beschikken.
Het is onmogelijk, en vrij zinloos, hier een uitputtende analyse te bieden. Ik zal niet
ingaan op de rol van geografische omstandigheden als klimaat, ligging, omvang,
transportmogelijkheden en diversiteit in flora en fauna. Ik stip alleen kort aan welke middelen
preïndustrieel Engeland ter beschikking stonden om te voorzien in de vier elementaire
menselijke behoeften, te weten die aan voeding, kleding, huisvesting en energie, zowel
thermische als kinetische.
Wat de voedselvoorziening betreft, Engeland was tot 1770 per saldo een exporteur
van voedingsmiddelen. Vanaf dat moment werd import steeds belangrijker totdat in 1850, in
geld uitgedrukt, ruim een kwart van de totale behoefte door het buitenland werd gedekt.26
Toen de Engelsen massaal katoenen stoffen gingen dragen, werd Engeland ook wat zijn
kleding betreft een netto importeur. Hout en ijzer werden in de achttiende eeuw al evenzeer
geïmporteerd. Voor hout bleef dat zo. IJzer daarentegen werd in laatste decennia van de
achttiende en gedurende de negentiende eeuw een belangrijk exportproduct.27 Het totale
aanbod aan arbeidskracht groeide zeer sterk als gevolg van de explosieve bevolkingstoename,
een grotere arbeidsparticipatie en het feit dat het aantal gewerkte uren per capita toenam. Dit
alles komt neer op een grotere beschikbaarheid van energie. Van belang is uiteraard niet
alleen de kwantiteit van die arbeidskracht maar ook de kwaliteit. Hier deden zich geen grote
problemen voor. De eisen wat betreft scholing en vaardigheid werden voor gewone arbeiders
eerder lager dan hoger. Werkgevers namen grote aantallen goedkope, ongeschoolde vrouwen
en kinderen in dienst. Aan geschoolde ‘mechanics’ was geen gebrek, aan energiebronnen
evenmin.
Per capita beschikte Engeland aan het begin van de achttiende eeuw over een
hoeveelheid energie die niet noemenswaardig afweek van die in de Republiek of Frankrijk.
Opvallend was echter dat steenkool toen al een aanzienlijke rol speelde in de totale Engelse
energievoorziening, naast de energie geleverd door paarden, wind en water. In het begin van
de achttiende eeuw produceerde en verstookte Engeland bijna 3 miljoen ton steenkool, in
1800 ongeveer 15 miljoen ton en in 1850 ongeveer 55 miljoen ton. In de rest van Europa
werden tot 1800 nauwelijks kolen gewonnen. Voor dat jaar is het verbruik van Engeland
geschat op 85% van het totale Europese verbruik.28
                                                
26 B. Thomas, ‘Escaping from constraints: the Industrial Revolution in a Malthusian context’ in: I.R. Rotberg en
Th.K. Rabb, eds., Population and history: from the traditional to the modern world (Cambridge 1986) 169-194,
pagina 185. Het gaat hier, om precies te zijn, om de voedselbehoefte van Groot-Brittannië.
27 Voor het belang van de import van katoen, hout en suiker zie K. Pomeranz, The great divergence. China,
Europe, and the making of the modern world economy (Princeton 200) 313-315.  Voor de exporrt van ijzer zie
Evans, Forging of the modern state, 394.
28 Daunton, Progress and poverty, 585 en P. Malanima, ‘The energy basis for early modern growth’ in: M. Prak,
ed., Early modern capitalism. Economic and social change in Europa, 1400-1800 (Londen 2000) 51-68, aldaar 57.
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Uit het voorafgaande zou kunnen worden afgeleid dat de traditionele natuurlijke
hulp- en energiebronnen steeds schaarser werden en dat Engeland op een malthusiaanse crisis
afstevende. Het moest wel zijn toevlucht zoeken in importen van overzee, het exploiteren van
steenkool onder zijn grond en ingrijpende veranderingen in zijn productiewijze. Dat deed het
zo succesvol dat een crisis werd omgezet in een grote voorsprong. Deze interpretatie is terecht
bestempeld als eenzijdig en te eenvoudig. Engeland had in 1770 ongeveer 6.5 miljoen
inwoners. In 1850 waren dat er meer dan 16 miljoen.29 Dat is een sensationele, niet eerder
vertoonde toename. Wanneer die allemaal hun voedsel, kleding en hout op Engelse bodem
hadden moeten zoeken, zou Engeland ongetwijfeld minder welvarend zijn geweest. Wie
echter de ontwikkeling van importen vergelijkt met die van de bevolkingsomvang moet
simpelweg constateren dat er in de Engelse economie tussen 1770 en 1850 nog ruim
voldoende rek zat om een meer dan ‘gewone’ bevolkingsgroei, tot ongeveer 12 miljoen
inwoners, met eigen middelen op te vangen. De importen die het mogelijk maakten een nog
grotere groei, namelijk tot 16 miljoen inwoners, te realiseren, werden betaald uit de
opbrengsten van de sterk groeiende export. Die export bestond hoofdzakelijke uit relatief
steeds goedkoper wordende industrieproducten. Dit impliceert, compact geformuleerd, dat de
industrialisatie importen mogelijk maakte, veeleer dan dat importen industrialisatie mogelijk
maakten. Wat betreft traditionele bronnen van energie had Engeland ook nog enige
speelruimte. Tot ver in de negentiende eeuw nam het gebruik van waterkracht toe evenals het
aantal paarden. Het feit dat allerlei traditionele productieprocessen zich nog zo lang
handhaafden, geeft al evenzeer aan dat de grenzen aan de traditionele economische groei nog
niet waren bereikt. Natuurlijk, het schaarser worden van hulpbronnen en het stijgen van de
prijs ervan stimuleerden het zoeken naar besparingen op de kosten van energie en
grondstoffen. Maar dat was, in elk geval in Engeland, een vrij continu en tamelijk autonoom
proces.30
Bovendien, zelfs al zou een malthusiaanse crisis hebben gedreigd, dan blijft uiteraard
de cruciale vraag waarom het nu net Engeland juist op dit moment lukte die af te wenden. De
‘malthusian trap’ is een constante in de pre-industriële geschiedenis. Waarom werd ze in dit
specifieke geval op dit specifieke moment op deze specifieke wijze buiten werking gesteld in
plaats van, zoals gewoonlijk, tot een crisis te leiden? Het antwoord op die vraag moet meer
met de specifieke geschiedenis van Engeland te maken hebben dan met het blote feit dat
bepaalde hulpbronnen schaars werden.31
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Mechanisering, waarschijnlijk het meest tot de verbeelding sprekende bestanddeel
van de Industriële Revolutie, verdient in deze context apart aandacht. Vaak wordt zij
beschouwd als een vorm van arbeidsbesparing. Wanneer arbeid schaars en dus duur is,  ligt
het voor de hand te zoeken naar middelen om minder van haar afhankelijk te zijn.
Mechaniseren zou bij uitstek zo’n middel zijn. In het geval van de Industriële Revolutie in
Engeland lijkt een dergelijke, directe relatie tussen krapte op de arbeidsmarkt en
mechanisering niet aanwezig, al was het maar omdat het totale aanbod aan arbeid sterk
toenam en de reële lonen tussen 1750 en 1820, de periode van de eerste belangrijke
‘vindingen’, niet substantieel en over brede lijn stegen. Innovaties lijken primair voort te
komen uit een streven te besparen op de kosten van energie en grondstoffen en minder
afhankelijk te zijn van grillige energiebronnen als water, wind en spierkracht. Wanneer men
machines inzet om minder van arbeid afhankelijk te zijn, is dat vaak niet zozeer een kwestie
van loonkosten op zich, maar omdat machines nu eenmaal bepaalde voordelen hebben ten
opzichte van arbeiders. Ze vergemakkelijken standaardisatie en kunnen bepaalde zaken die
met blote spierkracht onmogelijk zijn. Bovendien, ze staken niet, en worden ook niet moe of
ziek.32
In het Oosten niets nieuws
In de literatuur over de Engelse industriële revolutie zijn expliciete vergelijkingen met de
‘niet-Westerse’ wereld altijd zeer schaars geweest. Pas recentelijk is daarin verandering
gekomen. Maar ook nu nog beperken de meeste studies zich tot een analyse van de gang van
zaken in Engeland. Vergelijkingen, die wel degelijk een rol spelen in de geboden
verklaringen, blijven meestal impliciet of weinig uitgewerkt en verwijzen doorgaans naar
andere delen van de Westerse wereld. Dat gebaande pad zou ik willen verlaten door Engeland
te gaan vergelijken met China.
Het is altijd interessant en nuttig ook van andere regio’s in de wereld en hun
geschiedenis kennis te nemen dan alleen het Westen. Zeker indien dat systematisch gebeurt en
het Westen, in dit geval Engeland, niet steeds fungeert als vanzelfsprekende maat waaraan ‘de
rest’ wordt gemeten. Onze kennis van de bestudeerde gebieden en fenomenen wordt er
ongetwijfeld groter door. Dat vormt op zichzelf al voldoende legitimatie voor de hier
uitgevoerde exercitie. Wat mij vandaag echter primair interesseert, is of een vergelijking van
Engeland en China nieuw licht kan werpen op de vraag waarom Engeland industrialiseerde,
en China niet. Dat lijkt in eerste instantie niet een erg vruchtbare onderneming. De
geschiedenis van China is door historici in het Westen vrijwel nooit in hun overwegingen
betrokken, door economisch historici nog het minst. China heeft vanaf het begin van de
negentiende eeuw, toen de geschiedbeoefening een serieuze wetenschappelijke discipline
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werd, voor Westerse geschiedschrijvers, beoefenaren van de sociale wetenschappen en
journalisten hooguit gefungeerd als contrapunt. Het gold als geheel anders: arm,
onderontwikkeld en zonder geschiedenis. In talloze fraaie studies worden ontstaan en
kenmerken van dit China-beeld uit de doeken gedaan. Ik zal daar derhalve niet zelf uitvoerig
op ingaan.33
Met uitzondering wellicht van een heel kleine kring van specialisten heerste een
vrijwel onaangevochten consensus, waar overigens nauwelijks enig serieus onderzoek aan ten
grondslag lag. Zo was men het erover eens dat de Chinese economie ten tijde van de Qing
dynastie, 1644-1912, en daarmee dus ook in de periode tussen 1750 en 1850, niet
kapitalistisch was. Eventuele aanzetten daartoe zouden door Qing keizers en bureaucraten,
‘feodale’ grootgrondbezitters en buitenlandse imperialisten, al dan niet in combinatie, in de
kiem zijn gesmoord. Privé-eigendom van productiemiddelen, de hoeksteen van elke vorm van
kapitalisme, zou niet, of zeer slecht, zijn beschermd. Van vrije ondernemingsgewijze
productie kwam niet veel terecht. Het kopen en verkopen van arbeid, land en geld was aan
allerlei restricties onderworpen. De werking van de markt, voor zover daarvan kon worden
gesproken, zou permanent zijn verstoord door ingrijpen van de overheid die bovendien een
aantal sectoren van de productie monopoliseerde. De Chinese productiewijze was
kapitalistisch noch feodaal, zij was ‘Aziatisch’.
Van de overheid viel weinig heil te verwachten. Zij gold als onbetrouwbaar, niet in
toom gehouden door enige wet of instantie. Er was geen constitutie en er heerste geen ‘rule of
law’. Rechten, waarop een onderdaan zich formeel kon beroepen, waren er niet, evenmin als
juristen. Qing China kende geen burgers, enkel onderdanen. Die gingen gebukt onder
loodzware lasten en werden door een immens ambtenarenapparaat in de gaten gehouden. Van
vrijwillige, constructieve samenwerking tussen ondernemers en overheid was geen sprake.
Qing China was kortom een schoolvoorbeeld van ‘Oriental despotism’.
De positieve impulsen die Engeland onderging omdat het deel uitmaakte van een
competitief statensysteem, moest China ontberen. Het Rijk van het Midden bleef immers tot
ver in de negentiende eeuw in zichzelf besloten. Na de beroemde reizen van Zheng He in de
vijftiende eeuw had het gekozen voor ‘splendid isolation’. Goederen, ideeën en mensen uit de
rest van de wereld werden slechts mondjesmaat of in het geheel niet toegelaten.
Een open samenleving was Qing China zeker niet. Formeel waren er wellicht geen
standen, in de praktijk echter heerste een strikt en statisch standsonderscheid. Van een ‘civil
society’ was in deze visie al evenmin sprake. De instituties die in Engeland in elk geval delen
van de bevolking een eigen, afgeschermde levenssfeer gaven, ontbraken. Er was geen
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standenvergadering en er waren geen parlementen, universiteiten of andere corpora, evenmin
als stadsrechten. Afgezien van het gezin, de familie of de clan, die overigens zeer machtig
waren, stond er niets tussen individu en staat.
Over de Chinese cultuur bestonden al evenzeer uitgesproken opinies. Die was
zelfgenoegzaam en behoudzuchtig. Over het Chinese arbeidsethos deden verschillende
verhalen de ronde, maar dat ‘de Chinees’ conservatief was, stond vast. Dat gold zeker voor de
Chinese elite. Wat Weber over confucianisme en puritanisme zei: ‘Der konfuzianische
Rationalismus bedeutete rationele Anpassung an die Welt. Der puritanische Rationalismus:
rationale Beherrschung der Welt’, werd algemeen onderschreven en gemakshalve op heel
China en heel het Westen van toepassing verklaard.34 De rusteloosheid en de drang tot
vernieuwen en experimenteren, die Engeland zouden kenmerken, waren in Qing China
onbekend. Equivalenten van Renaissance, Reformatie of Verlichting, die in het Westen de
moderne mens hadden voortgebracht, ontbraken. De top van de maatschappelijke piramide
werd steevast gevormd door mensen die zich hadden bekwaamd in kalligrafie, dichten, en het
van buiten leren en becommentariëren van klassieke teksten en die daarin met succes examen
hadden afgelegd. Een maatschappelijke carrière en aanzien waren alleen weggelegd voor
mannen die op zijn minst het voorbereidende districtsexamen hadden behaald. Dit leidde
ertoe dat vele duizenden getalenteerde mannen vele jaren van hun leven besteedden aan leren
van nutteloze zaken ter voorbereiding op deze en andere examens.
Van de Chinese wetenschap en techniek had men ook niet bepaald een hoge dunk. De
Chinezen mochten dan in een ver verleden buskruit, boekdrukkunst en kompas hebben
uitgevonden, veel hadden ze er eigenlijk niet mee gedaan, zo was algemeen de opvatting.
Zelfs Needham, die er toch zijn levenswerk van maakte China’s wetenschap en techniek te
rehabiliteren, is van mening dat die in de zestiende eeuw achter begonnen te lopen bij
Europa.35
Dat brengt me bij het laatste aspect van mijn vergelijking; de aard en hoeveelheid van
de natuurlijke hulpbronnen waarover Qing China kon beschikken. Wat dat betreft heeft altijd
grote eenstemmigheid bestaan. In China was realiteit wat Malthus voor Engeland vreesde. Op
het moment dat Engeland begon te industrialiseren, was China overbevolkt geraakt met alle
ellende van dien. Goede nieuwe landbouwgrond was niet meer te vinden. Verdere
intensivering van de productie was niet meer mogelijk Grote delen van het land waren
ontbost. Het ecologisch evenwicht was verstoord. Trek- en lastdieren waren altijd al schaars
geweest. Windkracht was nooit veel gebruikt en waterkracht kon niet veel soelaas meer
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bieden. Steenkool was weliswaar al heel lang bekend, maar al voor de industrialisatie in
Engeland begon, verstookten de Engelsen per persoon veel meer steenkool dan de Chinezen.
Spierkracht was bij uitstek de bron van kinetische energie waarop zij moesten en konden
terugvallen.
Nieuws over het Oosten
Indien de zojuist gegeven beschrijving correct zou zijn, zou een vergelijking van China met
Engeland, hoe interessant ook op zichzelf, ons begrip van de Industriële Revolutie nauwelijks
vergroten. Vroegmodern China zou dan een arm en onderontwikkeld land zijn geweest waar
de ‘preconditions for take-off’ simpelweg ontbraken.
Deze beschrijving is echter niet correct. De afgelopen decennia is een geheel ander
beeld ontstaan van de Chinese samenleving in de achttiende en, in mindere mate, de eerste
helft van de negentiende eeuw. De bewering dat China in vergelijking met het Westen na
1850 arm en onderontwikkeld was, valt moeilijk te weerleggen. Geschat wordt dat aan het
einde van die eeuw het reële inkomen per capita in China een zevende was van dat in
Engeland. Dat hoeft echter niet te betekenen dat dit altijd het geval is geweest. Thans
circuleren diverse schattingen die suggereren dat in de achttiende eeuw het inkomen per
capita in China slechts weinig lager was dan in Engeland. Tussen de rijkste delen van China
en de rijkste delen van Engeland zou zelfs geen verschil in welvaart hebben bestaan in die zin
dat de levenstandaard van ‘de gewone mensen’ even hoog zou zijn geweest. Althans volgens
Pomeranz en de groeiende groep auteurs die het met hem eens is. Hoewel Pomeranz cum suis
mijns inziens te gemakkelijk heenstapt over het feit dat relatief gesproken Engeland meer
‘niet-gewone’ mensen kende dan China, zijn er inderdaad sterke aanwijzingen dat de ‘great
divergence’ pas van de negentiende eeuw dateert.36
Kleine verschillen in bruto nationaal product per capita en in levensstandaard wijzen
op kleine verschillen in productiviteit. Recente studies suggereren dat die inderdaad niet groot
waren. De Chinese landbouw was zeer productief. In de bevloeide rijstvelden was de
voedselproductie per hectare vele malen hoger dan in Europa. De nijverheid deed niet onder
voor de Engelse. De handel was zeer omvangrijk en efficiënt georganiseerd. Indien China in
de achttiende eeuw inderdaad niet (veel) armer was dan Engeland en indien de Chinese
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economie inderdaad niet minder ver was ontwikkeld, roept dat uiteraard de vraag op of het
gangbare beeld dat het zo geheel anders was dan Engeland wel klopt.
Kapitalisme in China
Was de economie van Qing China inderdaad niet kapitalistisch? Recent onderzoek levert een
veel genuanceerder beeld op. Privé-eigendom van productiemiddelen en vrijheid van
ondernemen waren doorgaans de facto niet slechter beschermd dan in Engeland, wanneer we
ons althans beperken tot bemoeienis van de zijde van de centrale overheid. Verschil van
mening bestaat over de vraag in hoeverre individuen eigendom, met name onroerend goed,
konden bezitten en daarover als individuen vrij konden beschikken. Enerzijds zijn er diegenen
die benadrukken dat familie, geslacht, clan, plaatselijke machtsverhoudingen en traditie de
speelruimte van individuen veel meer inperkten in China dan in Engeland. Anderzijds zijn er
auteurs die beweren dat er in dezen eigenlijk geen verschil bestond tussen beide landen.37 Ik
neig zelf naar het eerste standpunt. Feit is dat China in tegenstelling tot Engeland nauwelijks
collectieve vormen van landbouw kende. Wat consumptiegoederen betreft was China zeker
een markteconomie. Loonarbeid was wijdverbreid, hoewel het minder dan in Engeland voor
kwam dat mensen daar volledig van afhankelijk waren. Lijfeigenschap kwam niet, en
slavernij vrijwel niet, voor. Er was een levendige handel in land. Het pachten van land was
heel gebruikelijk. Daarbij kan overigens worden opgemerkt dat pachten vaak in natura
werden betaald en pas door de ontvangers ervan in geld werden omgezet. Lenen en uitlenen
van geld was niet ongewoon. De  rente was, voor zover we daarover algemene uitspraken
kunnen doen, hoger dan in Engeland. De vraag waarom dat het geval was en wat dit voor de
economie betekende, verdient zeker nader aandacht.
De Chinese economie tijdens de Qing werd getypeerd en gedomineerd door de
aanwezigheid van zeer grote aantallen kleine producenten en consumenten. De landbouw
kende, zeker in het belangrijke en volkrijke Zuiden, relatief weinig grote bedrijven. Verreweg
het grootste deel van het landbouwareaal werd in beslag genomen door miljoenen kleine
gezinsbedrijven. Er waren wel individuen, families of clans die grote stukken land in
eigendom hadden, maar de daadwerkelijke exploitatie vond altijd plaats op kleine percelen. Er
bestond geen eerstgeboorterecht, zodat bij het overlijden van het gezinshoofd die percelen
vaak werden opgesplitst. De overheid had bovendien de neiging grote landbouwbedrijven bij
tijd en wijle op te delen en kleine boeren te helpen bij het opzetten van een bedrijfje. Dit alles
paste in haar beleid de kleine boeren te beschermen. Die vormden immers verreweg haar
belangrijkste bron van inkomsten. Toename van de bevolking werd opgevangen door land en
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arbeid steeds intensiever te benutten, zeker in gebieden waar rijst hoofdvoedsel was, en
telkens nieuw land te ontginnen. In nijverheid en handel waren er wel degelijk grote
bedrijven, soms zelfs zeer grote. Vaak waren zij aan de staat gelieerd of hadden zij hun
bestaan aan een overheidsmonopolie te danken. Maar ook hier domineerde het kleinbedrijf.
Het streven van overheden naar een zekere mate van controle en van ondernemers naar een
zekere mate van bescherming en formalisering van hun positie leidde tot de oprichting van
allerlei samenwerkingsverbanden die sterk aan gilden doen denken. Het belang daarvan nam
eerder toe dan af. Zij bestonden bij gratie van de Qing overheid die hen controleerde en graag
voor haar doeleinden gebruikte. Zij zag daarbij liever niet dat gilden de markt teveel
verstoorden.
De grens tussen boerenbedrijf, ambacht, winkelnering en handel was vloeiend.
Mensen stapten gemakkelijk van het ene ‘beroep’ over op het andere. Over het algemeen had
men niet veel kapitaal en gaf er de voorkeur aan dit niet te zeer vast te leggen. In de wereld
van minibedrijfjes werd voortdurend gebruik gemaakt van tussenhandelaren en ‘makelaars’.
Dat gebeurde ook in sectoren met wat meer grote ondernemingen. In dit geval omdat formele
regelingen vaak ontbraken. Miljoenen mensen verdienden bij in de huisnijverheid, vooral op
het platteland. De overheid had daar geen enkel bezwaar tegen en gilden waren niet in de
positie dit tegen te gaan. Anders dan in Engeland, waar doorgaans een koopman-ondernemer
het hele productieproces van grondstof tot eindproduct coördineerde, was het in China
gebruik dat elke afzonderlijke bewerking in handen was van kleine zelfstandigen die hun
grondstoffen of halffabrikaten zelf inkochten, bewerkten en verkochten.
Uit al deze gegevens rijst een beeld op als zouden de Chinese markten Smiths model
van volledige mededinging dichter benaderen dan de Engelse. Bovendien is uit onderzoek
gebleken dat de overheid veel terughoudender was met interventies dan verhalen over
‘Oriental despotism’ doen verwachten. Zij gaf er de voorkeur aan de markt zijn gang te laten
gaan. Daar komt nog bij dat de interne markten in China immens van omvang waren, veel
groter dan in Engeland, en steeds groter werden. Het hoeft dan ook niet te verbazen dat
vertegenwoordigers van de zogeheten “California School” als Pomeranz en Goldstone, en een
zeer invloedrijk auteur als Frank, zijn gaan beweren dat Qing China op zijn minst even
kapitalistisch was als Engeland, zo niet nog kapitalistischer!38 Dat gaat mij te ver.
Qing China was ongetwijfeld een voorbeeld bij uitstek van wat Smith een
‘commercial society’ noemde: een samenleving waar het de normale gang van zaken is dat
goederen en diensten worden gekocht en verkocht. Een groot probleem echter is te bepalen in
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hoeverre al de gesloten transacties daadwerkelijk economische transacties waren. Ik volsta er
hier mee een deskundige te citeren: “Probably few commercial transactions of any
consequence in traditional China were either impersonal or casual. At their heart, as a
necessary condition, was the prior establishment of a personal relationship”.39 In de praktijk
betekent dit dat het cultiveren van persoonlijke relaties, het principe ‘voor wat, hoort wat’,
verplichtingen ten opzichte van verwanten en mede-clanleden, en allerlei vormen van buiten-
economische druk, vaak meer zouden hebben bepaald wat er gebeurde dan ‘puur’ vraag en
aanbod. De grote aandacht voor de rol van de Chinese overheid, doet gemakkelijk vergeten
dat zij niet de enige is die de werking van de markt kan beïnvloeden. In het besef dat een
dergelijke stellingname waarschijnlijk niet echt hard kan worden gemaakt, zou ik toch willen
beweren dat de Engelse binnenlandse markten meer volgens strikt economische logica
functioneerden dan de Chinese. Daar staat dan als gezegd tegenover dat de Chinese markten
het model van volledige mededinging dichter benaderden dan de Engelse.
Deze opmerkingen hebben, zoals vrijwel alles wat totnogtoe over kapitalisme is
gezegd, vrijwel alleen betrekking op ruilverhoudingen. Wat betreft de productieverhoudingen
bestonden er tussen beide landen verschillen die voor een echt historisch materialist
aanleiding zouden moeten zijn, en ook zijn geweest, om de Qing economie het predikaat
‘kapitalistisch’ te blijven onthouden. In diens ogen impliceert commodificatie ‘normaal
gesproken’ proletarisering plus concentratie en accumulatie van fysiek kapitaal, dat wil
zeggen kapitaalgoederen. Daarin ligt bij uitstek de dynamiek van het kapitalisme besloten. In
China was daarvan slechts in geringe mate sprake. Het gezinsbedrijf bleef in alle segmenten
van de economie de dominante productie-eenheid. Dat bemoeilijkte mechanisering en zelfs
het gebruik van grote werktuigen of installaties sterk. Die waren duur en maakten
familieleden overbodig. In de landbouw zien we eerder schaalverkleining dan
schaalvergroting. Wellicht omdat de rijstbouw weinig economies of scale kent en de productie
zo lang op peil kan worden gehouden door steeds verregaander intensivering. Een bedrijf van
meer dan 10 hectaren gold als uitzonderlijk groot. De regel was dat een gezin – gemiddeld
vijf personen - een à twee hectaren land had. De grootgrondbezitters die er waren, verpachtten
het overgrote deel van hun land in de vorm van kleine percelen. Zij leefden van de pachten,
van ambten die ze vervulden, van de rente op leningen en van andere bronnen van inkomen.
Dat leverde blijkbaar meer op dan het exploiteren van groe bedrijven met loonarbeiders.
Aan het einde van de achttiende eeuw werkte nog altijd minstens 80 procent van de
bevolking van China in de landbouw, vrijwel zonder uitzondering op kleine lapjes grond die
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eigendom waren of werden gepacht. Hier zijn de contrasten met Engeland veelzeggend. Daar
was op datzelfde moment minder dan 40% van de beroepsbevolking werkzaam in de
landbouw, het merendeel daarvan als loonarbeider op een groot bedrijf. Volgens een uiteraard
zeer ruwe schatting was er per hoofd van de agrarische bevolking zeker vijf keer zoveel
akkerland beschikbaar als in China. Meer dan de helft van het areaal aan landbouwgrond was
er in handen van grootgrondbezitters die meer dan 400 hectaren bezaten.40 Loonarbeid leidde
er veel vaker dan in China tot volledige proletarisering, met name op het platteland.
Bovendien was de scheiding tussen bedrijf en huishouden (familie, geslacht, clan) er veel
verder voortgeschreden. Terwijl in Engeland de textielfabrieken tienduizenden vrouwen werk
boden, stuitte in China het buitenshuis bij anderen werken van vrouwen vaak op problemen.
Onteigening van productiemiddelen, proletarisering en ingrijpende wijzigen van de
productieverhoudingen die behelzen dat de kapitalist daadwerkelijk bepaalt hoe door hem
betaalde personen produceren, zijn voor de ‘klassieke’ marxist noodzakelijke voorwaarden
om van handelskapitalisme tot industrieel kapitalisme te komen. In China is aan die
voorwaarden veel minder dan in Engeland voldaan.41 Ik ben geneigd hier de oude Marx tegen
de nieuwe California-School en geestverwanten in bescherming te nemen: analyse van
productieverhoudingen blijft van fundamenteel belang en wat dat betreft was China veel
minder kapitalistisch dan Engeland.
Wanneer we kijken naar de buitenlandse handel van China, zien we een geheel andere
situatie. Hier was het beleid van de centrale overheid interventionistisch. Zij wilde waar
mogelijk zicht of zelfs greep houden op im- en export. Politiek en economie waren duidelijk
verstrengeld, waarbij de politiek de regels van het spel bepaalde. Van een symbiose op basis
van gelijkheid of in elk geval compromis tussen overheid en ondernemers was geen sprake.
Geoctrooieerde compagnieën waren er niet, wel monopolies. De houders van deze
(overheids)monopolies hadden meer weg van ambtenaren dan van vrije ondernemers.
Ondernemers, zeker de kleinere, meden bij voorkeur contact met de overheid. Van een
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kapitalisme à la Wallerstein en Braudel vinden we in Qing China weinig sporen. In absolute
termen had China een immense buitenlandse handel. In vergelijking tot het kleine eiland
Engeland moet de economie wel redelijk gesloten zijn geweest. Laat ik met één cijfer
volstaan.42 In 1890, toen China toch al geruime tijd was ‘geopend’ voor en door de
Westerlingen, bedroeg de waarde van de totale goederenexport nog steeds minder dan één
procent van het bruto nationaal product. Niets wijst erop dat dit in de vroegmoderne tijd meer
zou zijn geweest. Het aandeel in die vroegmoderne handel van de Europeanen, die steeds
klaagden dat China zich afsloot, was klein. Belangrijk was het overigens wel, aangezien ze
voortdurend zilver aanvoerden. Tot 1820 was de toestroom van edelmetaal, vooral zilver,
steeds veel groter dan de uitstroom. China exporteerde hoofdzakelijk nijverheidsproducten
met een hoge toegevoegde waarde in ruil waarvoor het grote hoeveelheden edelmetaal kreeg.
Het deed kortom waar Europese overheden van droomden.
Exit “Oriental despotism”
In het voorafgaande is al een paar keer verwezen naar de Chinese staat. In hoeverre is ons
beeld daarvan veranderd? Vergeleken met Engeland blijken de belastingen gedurende de
gehele hier besproken periode laag te zijn geweest, wanneer we althans kijken naar de
officiële rijksbelastingen. Zij zullen hooguit vijf tot acht procent van het bruto nationaal
product hebben bedragen. Wanneer we de belastinginkomsten uitdrukken in zilver, komen we
tot nog frappantere verschillen tussen China en Engeland. In veruit de meest optimistische
schatting die mij bekend is, steeg het belastinginkomen van de Chinese centrale overheid
gedurende de achttiende eeuw van ongeveer 10 miljoen tot ongeveer 30 miljoen pond sterling
zilver. Aangezien zij vrijwel nooit begrotingstekorten had, was dit het bedrag waarover ze
kon beschikken. De Engelse overheid zag in dezelfde periode haar uitgaven stijgen van 8
miljoen pond tot ook ongeveer 30 miljoen pond sterling zilver!43 Dit betekent dat zij aan het
einde van de eeuw per hoofd van de bevolking ongeveer 30 keer zoveel zilver besteedde als
de Chinese overheid. Die vond dat, gezien haar confucianistische overtuiging, een overheid
ook geen hoge belastingen mócht heffen. Anders dan de Engelse overheid leende zij ook
nooit substantiële bedragen. Haar ‘begroting’ vertoonde in de achttiende eeuw vrijwel steeds
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een overschot. Pas tegen het einde van die eeuw stond zij af en toe rood. Van een staatsschuld
was geen sprake, evenmin als van een nationale bank. Grofweg driekwart van de
belastinginkomsten werd gevormd door belasting op land. De belangrijkste uitgavenpost
waren ook in China de militaire uitgaven.
Het aantal door de overheid aangestelde en betaalde ambtenaren was, wederom
vergeleken met Engeland, verbazingwekkend laag, evenals hun officiële salaris. Het aantal
civiele ‘rijksambtenaren’ in China bedroeg gedurende de hele achttiende eeuw onveranderlijk
ongeveer 20.000, een aantal dat vrijwel gelijk is aan het aantal Engelse overheidsambtenaren
in die periode. Hetgeen betekent dat er grofweg meer dan 30 keer zoveel rijksambtenaren per
hoofd van de bevolking in Engeland waren dan in China.44 Het ambtenarenapparaat was in
zoverre geprofessionaliseerd dat in elk geval in de achttiende eeuw ambten doorgaans werden
verkregen op grond van kwalificatie, te weten het behalen van bepaalde examens, en niet
rechtens erfelijke status. Sinecures waren er niet. Het verkopen van ambten werd wel
gaandeweg gebruikelijker. Controle op de ambtenaren was, binnen de mogelijkheden, streng.
Eeen paar opmerkingen ten slotte over het militaire apparaat: verhoudingsgewijs was het
Chinese leger klein. Het telde in de achttiende eeuw nominaal 800.000 soldaten, in feite
duidelijk minder.45 Van een oorlogsvloot kun je nauwelijks spreken.
 Het ontbreken van een rationeel uitgewerkt rechtssysteem was in de praktijk minder
problematisch dan ‘Westerse’ juristen geneigd zijn te denken. Zeer veel werd informeel, met
bemiddelaars en op basis van vertrouwen en connecties geregeld, zonder vastgelegde wetten
of contracten. Dit gold voor bestuur, waar de districtsmagistraat ‘vader-moeder ambtenaar’
heette, maar ook voor de sociale verhoudingen en de economie. Als gezegd, juristen kende
China niet. Zolang dit goed gaat, gaat het goed. Hoewel de onzekerheid die aan een dergelijk
systeem inherent is zeker nadelen moet hebben gehad, vielen die in de achttiende eeuw over
het algemeen mee. Toen werd in Europa nog vaak hoog opgegeven van de wijze waarop
China werd bestuurd. De kwetsbaarheid en broosheid van het systeem zouden pas in de
negentiende eeuw heel duidelijk aan het licht treden.
Het economisch beleid van de Qing was in deze periode vooral gericht op het
handhaven van de maatschappelijke status quo. Zij streefde ernaar de bevolking binnen de
bestaande kaders en mogelijkheden in welvaart en rust te laten leven. Een mooi voorbeeld,
naast de al genoemde steun voor kleine boeren, is het systeem van graanopslag dat ertoe
diende de bevolking in tijden van nood van regeringswege graan te verschaffen. In normale
tijden liet de overheid bij voorkeur de markt en marktpartijen begaan. Zij zag het niet als haar
taak fundamentele veranderingen te stimuleren, integendeel.
Achter deze rooskleurige, officiële façade gaat echter een veel minder rooskleurige
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realiteit schuil waaraan we hier niet mogen voorbijgaan. Naast de officiële belastingen en
vergoedingen wisten de ambtenaren de bevolking nog een eindeloze reeks andere betalingen
af te troggelen, al dan niet met goedkeuring van Peking dat wist dat de officiële vergoedingen
en belastingen ontoereikend waren. Daar komt bij dat het aantal officiële ambtenaren in elk
district weliswaar klein was, maar zij zich noodgedwongen lieten bijstaan door een veelvoud
aan helpers die over de rug van de bevolking hun eigen inkomen moesten bijeensprokkelen.
Formeel bezaten zij geen macht, in de praktijk vaak des te meer. Hoeveel al de ‘buitengewone
heffingen’ en ‘betalingen op basis van gewoonterecht’, en gewone corruptie en afpersing, de
bevolking kostten, weten we niet. Een voorzichtige schatting op basis van regionale studies
suggereert dat in het begin van de negentiende eeuw de bevolking twee tot drie keer zo veel
landbelasting betaalde als Peking ontving.46 De situatie is nadien alleen maar verergerd.
Eind achttiende eeuw begon zelfs de façade scheuren te vertonen. De hoogtijdagen
van de Qing liepen ten einde. In Peking en in de provincie namen corruptie en wanbeleid toe.
Dat gold ook voor de sociale onrust die her en der al tot opstanden leidde. Het onderworpen
houden van de nieuw veroverde provincies kostte veel geld. Er ontstonden begrotingstekorten
en overheidsschulden. Het ging de overheid ontbreken aan middelen om haar gebruikelijke
taken uit te voeren, laat staan nieuwe op zich te nemen. Zo zij dat al zou willen. Het probleem
was nu meer dan ooit niet zozeer ‘Oriental despotism’ als wel ‘undergovernment’.47 De Qing
regering was nooit een totalitaire despotie geweest, nu werd zij langzaam maar zeker steeds
zwakker en dreigden anarchie en chaos. In de jaren twintig van de negentiende eeuw ging ook
de handelsbalans tekorten vertonen, hetgeen de positie van de overheden verder verzwakte en
negatieve effecten op de economie had. De confrontatie met de Westerse imperialisten vanaf
de Eerste Opiumoorlog verhevigde slechts een proces van verval dat reeds had ingezet.
Dat brengt ons bij China’s relaties met het buitenland. Met de veel besproken
‘splendid isolation’ van Qing China blijkt het bij nader inzien mee te vallen. Niet erg
openstaan voor het Westen is niet identiek aan gesloten zijn. Met allerlei gebieden in Azië
onderhield het wel degelijk regelmatige contacten. Dat wil echter niet zeggen dat de
internationale context waarbinnen Engeland opereerde gelijk was aan die van China. Qing
China was tot aan het begin van de negentiende eeuw in Azië een superieur, zelfgenoegzaam
centrum omringd door kleinere, minder ontwikkelde of in elk geval minder machtige
satellieten. Engeland was in Europa op zijn best een primus inter pares, permanent
verwikkeld in competitie, vreedzaam of gewelddadig, met ongeveer even ontwikkelde en
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krachtige buren. Voor Engeland zou stilstand niet slechts achteruitgang maar zelfs ondergang
hebben kunnen betekenen. China kon zich tot in de negentiende eeuw de luxe veroorloven
conservatief te zijn.
Een betrekkelijk open samenleving
Dat conservatisme werd sterk uitgedragen door leden van de zogeheten ‘geleerden gentry’.
Deze groepering bestond uit ambtenaren in functie plus al die anderen die op zijn minst het
districts-toelatingsexamen hadden gehaald. De ambtenaren in functie waren in principe hoger
dan hun collega’s die wel een graad maar geen officiële functie hadden. In de praktijk waren
de grenzen vloeiend. Leden van deze gentry bleven graag beweren dat de bevolking, afgezien
van een kleine laag van edelen aan de top en een aantal outcasts aan de onderkant van de
maatschappelijke piramide, was ingedeeld in vier statusgroepen. Die groepen waren dan,
naast henzelf, de boeren, de handwerkslieden en de handelaren, in die volgorde van aanzien.
Elk had zijn eigen taken, rechten en plichten. Hoewel Qing China zeer statusgevoelig bleef en
er formeel een kloof gaapte tussen de eerste statusgroep – inclusief de adel - en de rest van de
bevolking, was het in de praktijk geen gesloten standensamenleving. Zo waren gaandeweg de
grenzen tussen gentry en rijke handelaren vervaagd. Hun levensstijl, bronnen van inkomen en
ambities gingen grote gelijkenis vertonen. Het was volgens experts evenmin een
klassensamenleving. Hoe dat ook zij, in de achttiende en negentiende eeuw hoefde zij wat
openheid betreft zeker niet voor de Engelse onder te doen.48
Maatschappelijke groepen formeerden zich vooral langs lijnen van familie, clan,
geslacht, plaats van herkomst of economische activiteit. Er waren rijke aristocraten, maar dat
waren er veel minder dan in Engeland en zij waren minder machtig. Zij vormden bovendien
geen echte stand. Er waren clerici, maar die stonden doorgaans niet erg in aanzien en waren
anders dan in Europa geen machtsfactor van belang. Er waren geen geïnstitutionaliseerde
kerken. In dat opzicht was Qing China minder topzwaar dan contemporain Engeland. Boeren,
verreweg de grootste bevolkingsgroep, leefden over het algemeen niet in
dorpsgemeenschappen en konden wat dat betreft hun eigen gang gaan. Over het
meritocratisch karakter van het ambtenarenapparaat spraken we reeds. Privileges, die zo
kenmerkend waren voor West-Europa en die sommigen rechten gaven die zij anderen juist
onthielden, waren in China veel minder wijdverbreid. De keerzijde daarvan is dat, zoals ook
recent onderzoek aangeeft, China inderdaad geen sterke civil society kende.
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Twee zaken verdienen in dit kader kort apart te worden aangestipt: de speciale positie
van de Manchu’s in het grotendeels door Han bevolkte rijk waardoor de vorming van een
krachtige en eendrachtige natie-staat in China werd bemoeilijkt en het vanuit Westers
perspectief zo opvallende verschijnsel dat de ‘geleerde’, alle mobiliteit ten spijt,
onverminderd maatschappelijk het hoogste aanzien bleef genieten.
Confucius vrijgesproken
De confucianistische levensbeschouwing heeft als verklaring voor het feit dat China
economisch achter raakte, vrijwel afgedaan. Niet alleen omdat zij tegenwoordig vaak juist
wordt gezien als verklaring voor de economische hausse die China thans beleeft.
Verwijzingen ernaar waren altijd al problematisch. Wat dienen we bijvoorbeeld precies onder
‘confucianisme’ te verstaan? Dat kan naar tijd en plaats verschillen. Veel Chinezen waren niet
confucianistisch. Daar komt bij dat niet duidelijk is hoe morele bespiegelingen en
voorschriften in de praktijk uitwerkten. Zelfs al zou Weber gelijk hebben met zijn bewering
dat het confucianisme ‘Weltanpassung’ als ideaal heeft, in de praktijk van alledag waren en
zijn Chinezen permanent en zeer intensief bezig de wereld aan zich te onderwerpen. Wie
daaraan twijfelt, zou eens een blik op hun eindeloze rijstvelden moeten werpen.49 Met het
arbeidsethos en de rationaliteit van de confucianistische Chinees was in de praktijk in elk
geval zeker niets mis. Iets anders is dat de Qing elite doorgaans een specifieke, conservatieve
interpretatie aan het confucianisme gaf en mede onder verwijzing naar het confucianisme
modernisering van staat, samenleving en economie in de weg stond. Verlicht en progressief in
de West-Europese zin van het woord was zij zeker niet. Dit heeft zeker ook zijn gevolgen
hebben gehad voor de ontwikkeling van wetenschap en techniek in China.
Een achterstand wellicht, maar niet over de hele linie
Het belang van techniek voor economische groei laat zich moeilijk overschatten. Op dit
gebied was tot aan de Engelse industrialisatie van een achterstand van China over de hele
linie zeker geen sprake. China kende een zeer intensieve landbouw met opbrengsten die per
hectare veel hoger waren dan die in Engeland. Waar overigens een lagere
arbeidsproductiviteit tegenover stond. Technische vernieuwingen in de landbouw waren onder
de Qing zo goed als afwezig waardoor bij het groeien van de bevolking een dalen van de
arbeidsproductiviteit onafwendbaar werd. Hulpbronnen werden over het algemeen zeer
efficiënt benut. In diverse belangrijke takken van nijverheid, bijvoorbeeld de productie van
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textiel, porselein of lakwaren, was China technisch verre van achterlijk. Daar stond tegenover
dat het maken van mechanische werktuigen, klokken en kanonnen de Chinezen minder goed
af ging dan de Engelsen. Op het terrein van het organiseren van overzeese internationale
handel had het Westen ongetwijfeld een voorsprong opgebouwd. Maar al met al zullen de
verschillen in technisch kunnen rond 1700 niet erg groot zijn geweest. Op het gebied van de
zuivere wetenschap had China onmiskenbaar achterstanden opgelopen. Nu is het belang van
zuivere wetenschap, of laten we zeggen theoretisch-systematische kennis, voor de eerste fasen
van de industrialisatie lange tijd wellicht overschat. Wetenschap en techniek ontwikkelden
zich ook in de achttiende eeuw nog in hoge mate los van elkaar. Maar technische vooruitgang
en zeker fundamentele technische doorbraken werden toch steeds moeilijker voorstelbaar
zonder althans enige theoretische kennis. Hier had het Engeland onmiskenbaar meer
potentieel, dat bovendien in hoog tempo werd uitgebouwd. Het was in de achttiende eeuw
zowel wetenschappelijk als technisch een veel dynamischer samenleving geworden dan
China. De dominante filosofische opvattingen en de controle vanuit Peking waren niet erg
bevorderlijk voor de ontwikkeling van wetenschappelijk onderzoek zoals dat in het Westen
werd verricht, zowel wat de studie van de natuur als die van mens en samenleving betreft. Er
gaapte bovendien een  kloof tussen ‘denkers’ en ‘doeners’. Wat China vooral parten speelde,
is dat het institutionele kader voor het genereren, opslaan en verbreiden van nuttige en
betrouwbare kennis veel slechter was ontwikkeld dan in Engeland.
Malthus was een Engelsman
Laten we onze vergelijking afsluiten met een paar opmerkingen over natuurlijke hulpbronnen
in Qing China. Ook hier zal ik niet ingaan op geografische omstandigheden als klimaat,
ligging, omvang, transportmogelijkheden en diversiteit in flora en fauna. Al was het maar
omdat die binnen China zulke immense verschillen vertonen, dat het nauwelijks zin heeft van
‘China’ te spreken. Ik laat het bij de mededeling dat mijns inziens Engeland wat deze factoren
betreft per saldo niet in een gunstiger uitgangspositie verkeerde dan de achttien provincies
van ‘het eigenlijke’ China.
In de achttiende eeuw was daar in elk geval nog geen sprake van een malthusiaanse
crisis. De bevolking groeide zeer snel, volgens de meest recente schatting van 160 miljoen in
1700, naar 350 miljoen in 1800.50 Er zijn echter geen aanwijzingen dat de voedselvoorziening
daar onder leed. Na de regeringsperiode van de Kangxi keizer (1662-1722) stond ook die van
de Qianlong keizer (1736-1796) bekend als een tijd van welvaart. Het land kon zich toen dank
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zij zijn buitengewoon intensieve landbouw nog steeds goed voeden en kleden. Ook de
huisvesting leverde nog geen problemen op. In de laatste decennia van de eeuw werden
geluiden gehoord dat de situatie verslechterde, terwijl de bevolking bleef groeien tot ongeveer
430 miljoen in 1850. Het zogeheten ‘eigenlijke’ China was al eeuwen veel dichter bevolkt
dan Engeland. De verdere groei van de bevolking kwam nu voornamelijk op het conto van de
minder ontwikkelde, armere gebieden daarbuiten. Na de eeuwwisseling begon het verschil
met de Engelse situatie steeds geprononceerder te worden en belandden diverse streken in
China inderdaad in een ‘malthusian trap’.
Wat de energievoorziening betreft, is het om diverse redenen buitengewoon lastig een
systematische vergelijking uit te voeren tussen Engeland en China aan de vooravond van de
Industriële Revolutie. Er is gebrek aan gegevens. Het onderscheid tussen energie als bron van
warmte en energie als krachtbron, dat in deze context zeer belangrijk is, valt niet goed aan te
brengen. Als laatste is er dan de constatering dat het Chinese en het Engelse energiegebruik
zo sterk van aard verschilde. Het gebrek aan gegevens heeft een aantal auteurs niet belet
(behoorlijk wilde) schattingen te maken. Daar klamp ik mij maar aan vast, waarbij ik het
verschil tussen thermische en kinetische energie even laat rusten. De schattingen van
Malanima, die mij het meest betrouwbaar voorkomen, suggereren dat een inwoner van
Engeland aan de vooravond van de Industriële Revolutie minstens vijf keer zo veel energie
gebruikte als een inwoner van China.51 Waarbij we hun eigen arbeidskracht buiten
beschouwing laten. Dit was volgens hem vooral gevolg van het feit dat in Engeland meer hout
en steenkool werd verbruikt.
Wanneer de Chinese economie desondanks niet, of nauwelijks minder productief was
dan de Engelse, moet dit betekenen dat in China de aanwezige energie, net als de overige
natuurlijke hulpbronnen, zeer efficiënt en/ of zeer intensief werd benut. Menselijke
spierkracht werd zeer veel, maar door het geringe gebruik van technische hulpmiddelen en
andere energiebronnen uiteindelijk niet erg productief, aangewend. Dieren werden
waarschijnlijk minder en minder intensief benut dan in Engeland, maar daartoe was ook
minder reden en mogelijkheid. De Chinese landbouw en het Chinese transportsysteem boden
hen niet zoveel plaats. Met mest, hout en steenkool werd zeer zuinig omgesprongen. Hout
werd als brandstof vaak vervangen door stro en mest, als bouwmateriaal door aarde. Een grote
zeevloot, in Engeland verslinder bij uitstek van hout, was er niet. De aanplant van bomen
werd vaak ingepast in het landbouwsysteem. Gezien het klimaat was per capita de behoefte
aan verwarming in China waarschijnlijk lager, terwijl de ovens waarin werd gestookt, zeer
efficiënt waren. Dit alles belette overigens niet dat verregaande ontbossing optrad en veel
hout moest worden geïmporteerd. Steenkool werd al gestookt vóór het begin van onze
jaartelling. Al in de negende eeuw werd cokes gebruikt in hoogovens bij de productie van
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ijzer. Het gebruik van kolen voor industriële doeleinden nam in de loop van het tweede
millennium af. Huishoudelijk gebruik, dat in Engeland tot aan de vooravond van de
Industriële Revolutie verreweg het belangrijkste was, speelde steeds een betrekkelijke geringe
rol. Men deed nauwelijks ervaring op met winning anders dan in dagbouw, en de grootste
bekende voorraden lagen buiten het eigenlijke China. Water- en windkracht werd per saldo in
Engeland meer benut dan in China.
We hebben hier te maken met twee verschillende energie-systemen. In Engeland
werd, wederom volgens Malanima, rond 1750, nog vóór de steenkool-revolutie, slechts een
achtste van de totale energieconsumptie geleverd door menselijke arbeidskracht. In China was
dat volgens hem aan het einde van die eeuw nog steeds bijna de helft.
We zagen al dat de mechanisering in Engeland, ten onrechte, in verband werd
gebracht met een tekort aan arbeidskrachten. Het zal niet verbazen dat het niet-mechaniseren
van China dan ook in verband is gebracht met het feit dat arbeid daar zo overvloedig en
goedkoop was. Ceteris paribus is deze stelling mijns inziens onzin. Wat is er mooier dan een
dure arbeider met een machine, juist, ... een goedkope arbeider met een machine. Het is
voorstelbaar dat het totale kosten- en opbrengstenplaatje voor een Chinees ondernemer
zodanig was dat het voor hem goedkoper was zonder machines te blijven produceren. Het
lijkt me echter veel te simpel, zeker gezien de steeds groter wordende verschillen in
productiviteit tussen mens en machine, deze beslissing enkel aan de loonkosten te relateren.
Ook hier volsta ik met een voorbeeld. In 1812 kon een spinner in Engeland, dank zij allerlei
technische vernieuwingen en verbeteringen, 200 keer zo veel produceren in een zelfde
tijdsbestek als vóór de uitvinding van de spinning jenny in 1768.52
Grof generaliserend kunnen we China’s economie in de achttiende eeuw land-
intensief en arbeids-intensief noemen en die van Engeland land-extensief en energie-intensief.
Ceteris paribus zouden China zowel als Engeland onherroepelijk te maken hebben gekregen
met dalende meeropbrengsten naarmate de bevolking groeide en een toenemend beslag ging
leggen op de natuurlijke hulpbronnen. Wat dat betreft, lijkt ook China in de achttiende wel
degelijk nog speelruimte te hebben gehad. Het overige bleef echter niet gelijk. Engeland zocht
vooral een oplossing in het vergroten van het aanbod van energie, China in het verkleinen van
de vraag. Engeland industrialiseerde en China niet. Engeland kon zijn bevolkingsgroei
opvangen. China, dat zeker in zijn kernregio’s al veel dichter was bevolkt dan Engeland en
waarvan de ‘buitenprovincies’ veel minder gezegend waren met natuurlijke hulpbronnen, veel
minder.53 Om het hele complex van innovaties, aanpassingen en veranderingen dat schuilgaat
                                                
52D.C. Wellington, ‘Innovating activity in eighteenth-century England and Europe’, Journal of European
Economic History (1998) 395-413, aldaar 409.   
53 Voor de bevolkingsdichtheid in China in de eerste helft van de negentiende eeuw zie bijvoorbeeld Naquin en
Rawski, Chinese society in the eighteenth century, 213. In 1843 woonden in het gebied van de Beneden-Yangtze
67 miljoen mensen. Dat is 348 per vierkante kilometer. In Engeland, dat qua oppervlakte ongeveer 2/3 van deze
Chinese regio beslaat, woonden toen ruim 15 miljoen mensen. Dat is grofweg 115 per vierkante kilometer.
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achter de noemer de ‘Industriële Revolutie’ in Engeland direct te koppelen aan het Engelse
portfolio aan energie- en hulpbronnen, gaat mijns inziens duidelijk te ver. Zeer wel
verdedigbaar lijkt mij overigens de stelling dat Engeland gezien zijn lange geschiedenis van
arbeids-extensieve productie gemakkelijker kon kiezen voor de energie-intensieve oplossing
waarvoor het uiteindelijk koos dan China. Daar waren nu eenmaal miljoenen mensen
opgesloten geraakt in een arbeids-intensief productieproces waar zij niet zo maar – ook om
technische redenen, denk bijvoorbeeld aan de aard van de rijstbouw – uit konden worden
uitgestoten. In dat opzicht is er zeker sprake van path-dependency.
Over het nut van het vergelijken van beschavingen
De hier gegeven informatie is alleen al daarom buitengewoon interessant en nuttig omdat zij
een heel ander beeld geeft van China in de achttiende en negentiende eeuw dan het gangbare.
Zij biedt belangrijke informatie met betrekking tot belangrijke fenomenen uit de geschiedenis
van een belangrijk land waarover veel misverstanden bestaan en zij doet dat op een
systematische wijze. Zij laat ons verschillen en overeenkomsten zien tussen onze beschaving
en een heel belangrijke, andere beschaving. Op zichzelf is dat al meer dan voldoende om de
uitgevoerde vergelijking te legitimeren. Leert zij ons daarnaast ook iets over de oorzaken van
industrialisatie, meer specifiek het wél industrialiseren van Engeland en het níet
industrialiseren van China? In hoeverre worden onze ideeën over industrialisatie ondersteund
of juist ondermijnd wanneer we China systematisch bestuderen en met Engeland vergelijken?
In hoeverre brengt die vergelijking ons op nieuwe ideeën?
Ik spreek met opzet van ondersteunen en ondermijnen en niet van bevestigen en
ontkrachten. Historische vergelijkingen zijn immers geen experimenten waarin men factoren
naar believen constant kan houden of laten variëren. In de geschiedenis is het overige nooit
geheel gelijk. Alleen daarom al kunnen we niet simpelweg beweren dat X geen oorzaak van
de Engelse industrialisatie kán zijn geweest omdat X in China én Engeland het geval was.
Evenmin als we simpelweg kunnen beweren dat Y een oorzaak van dat proces is geweest
omdat Y wél in Engeland en in China níet het geval was. Dat is niet de enige reden.
Causaliteit is in de concrete sociale realiteit, anders dan in het laboratorium of de
geformaliseerde wereld en taal van abstracte wetenschappen, bovendien altijd conjunctureel
en pluraal. Dat betekent dat een bepaalde factor alleen binnen een of meer specifieke
configuraties een bepaald gevolg teweegbrengt en dat meerdere, verschillende oorzaken een
zelfde gevolg kunnen hebben. Voor het analyseren van deze varianten van causaliteit zijn
fraaie methoden ontworpen. Die lenen zich echter niet erg voor het type macro-historische
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vergelijkingen waarvan hier een voorbeeld is geboden. Bovendien, en dat is mijn laatste
kanttekening, zelfs indien we al vergelijkend op significante correlaties zouden stuiten, dan
nog zouden niet met een verwijzing daarnaar kunnen volstaan. We zouden ook moeten
uitleggen wat die correlaties verklarend maakt, met andere woorden, welke mechanismen
ervoor zorgen dat de vermeende oorzaak haar gevolg teweegbrengt. Een correlatie tussen A
en B wordt pas een causale samenhang indien wordt aangegeven hoe en waardoor ze met
elkaar correleren. De vergelijkende methode levert geen simpele bewijzen. Welke methode
doet dat wel? Haar  waarde is daarin gelegen dat zij bestaande verklaringen kan steunen of
ondermijnen en nieuwe verklaringen kan suggereren. Zij verhoogt, kortom, het niveau van het
debat.
Resultaten?
Hoe dit ook zij, we begonnen aan onze vergelijking in de hoop nieuw licht te werpen op een
oude vraag en wellicht zelfs bij te dragen aan nieuwe antwoorden. In hoeverre is die hoop
bewaarheid? In hoeverre moeten de eerder gepresenteerde verklaringen voor de
industrialisatie in Engeland worden aangepast, nog eens goed tegen het licht gehouden of
wellicht zelfs verworpen? In hoeverre kan ook na het uitstapje naar China alles bij het oude
blijven?
Verklaringen waarin wordt verwezen naar de stand van techniek en wetenschap in
Engeland, komen ongeschonden uit de vergelijking tevoorschijn. Dat is een zeer belangrijke
constatering aangezien in mijn definitie (technische) innovaties de kern vormen van het
proces van industrialisatie en aangezien de stroom innovaties onherroepelijk zou zijn
opgedroogd wanneer hij niet een wetenschappelijke basis had gekregen. Nieuw onderzoek
naar de stand van techniek en wetenschap in China heeft tot een noodzakelijke opwaardering
en nuancering geleid, maar wie de literatuur doorneemt, moet concluderen dat Engeland op
deze  terreinen, die voor een doorbraak naar moderne economische groei fundamenteel waren,
een veel betere uitgangspositie had.
Wie de relevante aspecten van de Engelse en de Chinese cultuur in kaart brengt, moet
al evenzeer constateren dat hier significante verschillen bestaan die de kans dat Engeland zou
gaan industrialiseren hoger maken dan de kans dat dit in China zou gebeuren. Die hebben niet
zoveel te maken met het confucianisme op zichzelf of met verschillen in rationaliteit of
arbeidsethos. In dat opzicht heeft nadere studie zeker tot correcties geleid. Veruit het
belangrijkste verschil lijkt mij dat in China diegenen die de politieke macht hadden veel
minder open stonden voor het type veranderingen dat wij thans als ‘modernisering’
aanduiden. Een wetenschappelijke of technische achterstand kun je inhalen. Kennis en
vaardigheden kun je van elders overnemen. Lang niet alle nieuwe technieken die tijdens de
Industriële Revolutie werden toegepast, waren van Engelse origine. Op het gebied van de
zuivere wetenschap importeerde Engeland al evenzeer naar believen. China had zich open
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kunnen stellen voor kennis van elders, zoals Japan dat al snel deed. De politieke, en ook het
merendeel van de intellectuele, elite voelde daar echter weinig voor. Daarvoor had zij
ongetwijfeld redenen, vanuit haar optiek waarschijnlijk zelfs goede, bijvoorbeeld het feit dat
zij geen afstand wilde doen van macht en aanzien. Dat laat onverlet dat haar en normen-  en
waardensysteem een snelle modernisering van staat, samenleving en economie in de weg
stond.
Deze opmerkingen hebben ons al gebracht op het terrein van de sociale
verhoudingen. De stelling dat Engeland een sterke civil society kende, veel sterker dan Qing
China, staat nog steeds overeind. In het geval van het achttiende-eeuwse Engeland pakte dit
goed uit omdat vernieuwers daardoor niches konden vinden, die er voor eventuele
vernieuwers in China minder zouden zijn geweest. Wat betreft het belang van Engelands
openheid zijn de traditionele opvattingen problematischer geworden. Niet zozeer omdat het
wel meeviel met de mobiliteit in Engeland - wat overigens zo is - als wel omdat de sociale
mobiliteit in China zeker niet onderdeed voor die in Engeland. Het grote verschil tussen
Engeland en China is niet dat Engeland een open en mobiele samenleving zou zijn en China
niet, maar dat in Engeland veel sociale stijgers de sociale orde als zodanig en met succes, ter
discussie stelden, terwijl dat in China niet het geval was.
Heeft onze vergelijking een ander licht geworpen op de rol van het kapitalisme in het
verklaren van de eerste industriële revolutie? Laten we de visie van de ‘Smithianen’ als
uitgangspunt nemen. Die verklaren Engelands industrialisatie uit het feit dat de Engelse
economie gaandeweg meer ging functioneren overeenkomstig hun marktmodel. Voor de
binnenlandse markt lijkt mij hun feitelijke constatering juist. Die ging in Engeland inderdaad
steeds meer functioneren zoals Smith dat graag ziet. Op het gebied van de voor de industrie
zo fundamentele buitenlandse handel was de situatie geheel anders. Hier waren interventie en
onvolledige concurrentie de gewoonste zaak van de wereld.
Wanneer we enkel letten op omvang en dynamiek van de interne markten, dan wordt
het erg moeilijk daarin het fundamentele verschil te zien dat verklaart waarom Engeland wél
en China níet industrialiseerde. Analyse van de situatie in China leerde ons dat de interne
markten daar in principe enorm waren en gestaag groeiden. Daar komt bij dat die markten
zoals we zagen, in elk geval op het platteland, een vrijwel volledige mededinging kenden. Het
enige punt waar de vergelijking, om het zo te zeggen, voor China ‘negatief’ zou kunnen
uitvallen, maar ook dat is nog punt van discussie, is de mate waarin Chinezen zich
daadwerkelijk konden en wilden gedragen als strikt economisch-rationele actores. Per saldo
was de Chinese binnenlandse economie niet minder ‘Smithiaans’ dan de Engelse, eerder
meer.54 Het heeft er dus alle schijn van dat een ‘Smithiaanse’ markt geen voldoende
                                                
54 De vraag of China als één markt kan worden beschouwd, laat ik achterwege. Mij dunkt van niet. Maar dat is in
deze context ook niet zo van belang. Het gaat erom of consumenten en producenten in China binnen grote en
groeiende markten opereerden. Dat deden ze.
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voorwaarde vormt voor industrialisatie. Het is veelzeggend dat Smith zelf die relatie in het
geheel niet zag en gestage, substantiële groei onmogelijk achtte, in Engeland en in China.55
Het lijkt me al evenmin zonder betekenis dat de precieze relatie tussen uitbreiding en
efficiënter worden van markten en het ontstaan van een industriële productiewijze bij
Smithianen zo weinig aandacht krijgt.
Analyse van de buitenlandse handel van Engeland en China heeft mij alleen maar
gesterkt in de opvatting dat de Smithiaanse obsessie met vrije en volledige mededinging zeer
veel met economische theorie en ideologie en zeer weinig met economische geschiedenis van
doen heeft. De buitenlandse handel, import zowel als export, was voor de ontwikkeling van
de Britse nijverheid van zeer groot belang. Welnu, die handel werd systematisch op een
zodanige wijze georganiseerd en gemanipuleerd dat Engelse ondernemers daar wel bij voeren.
China’s buitenlandse handel was relatief minder omvangrijk en had veel minder spin-off
effecten. Hij werd ook vaak gemanipuleerd, maar dat was dan enkel in het belang van de
overheid. Een beleid om systematisch nieuwe markten open te breken, en daar zo mogelijk
productie, im- en exporten te manipuleren, ontbrak. Er was geen systematische tarief-
politiek. Er bestond niet zoiets als Akten van Navigatie of geoctrooieerde compagnieën.
Kortom, China kende geen mercantilisme en Engeland wel en dat pakte in de praktijk, wat
Smith daar in zijn studeerkamer ook van moge vinden, goed uit voor Engeland en slecht voor
China. ‘Industry’ en ‘Empire’ waren in Engeland, via de staat, zozeer met elkaar verweven
dat een verklaring van een van beide eenvoudigweg niet mogelijk is zonder verwijzing naar
de ander. Let wel, ik beweer niet dat deze verwevenheid de oorzaak is van de industrialisatie
van Engeland. Ik heb er bovendien zelf op gewezen dat macro-economisch gezien niet
evident is dat mercantilisme loont. Wat echter na deze analyse vaststaat, is dat we hier te
maken hebben met een verschil tussen twee landen dat voor hun economische geschiedenis
significant en relevant moet zijn en dat nadere analyse behoeft.56
Dat geldt ook voor een aantal andere verschillen die in de meeste recente,
vergelijkende analyses van de economische structuur van vroegmodern Engeland en
vroegmodern China veel te weinig ter sprake komen. Ik doel hier op verschillen in hun
productieverhoudingen. ‘Smithianen’ en, opvallend genoeg, ook veel ‘Marxisten’ lijken
vooral geboeid door ruilverhoudingen.57 Het is theoretisch echter moeilijk voorstelbaar dat
                                                
55 Zie bijvoorbeeld de analyse in E.A. Wrigley, People, cities and wealth. The transformation of traditional society
(Oxford en New York 1987) hoofdstuk 2 en in A. Macfarlane, The riddle of the modern world. Of liberty, wealth
and equality (Basingstoke 2000) hoofdstuk 6.
56 Dit is uiteraard geen originele opmerking. Pomeranz gaat in zijn Great divergence uitgebreid in op de relatie
tussen ‘mercantilisme’ en industrialisatie in. Ik ben het met hem eens dat er een relatie is. De specifieke wijze
waarop hij die legt en uitwerkt, heeft mij niet overtuigd. Zie mijn ‘Are coal and colonies really necessary?’
57 Ik wil er slechts op wijzen dat ook radicaal-linkse auteurs als Wallerstein en Frank zo veel aandacht besteden
aan ruilverhoudingen en relatief zo weinig aan productieverhoudingen. Dat geldt ook voor auteurs als Braudel en
Pomeranz.
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moderne economische groei zich volledig laat afleiden uit de wijze waarop markten
functioneren. De wijze waarop de productie is georganiseerd en de aard van de
eigendomsverhoudingen moeten hierbij eenvoudigweg ook van groot belang zijn. Zij zijn
evenzeer bestanddeel van kapitalisme. Vergelijking heeft al een aantal interessante verschillen
in dezen tussen China en Engeland aan het licht gebracht. Die verdienen veel meer aandacht
dan ze tot op heden in discussies hebben gekregen. Ik noem hier slechts de minder ver
voortgeschreden proletarisering in China, de andere structuur van de proto-industrie, het feit
dat het kleine gezinsbedrijf daar nog zo dominant was en de scheiding van bedrijf en
huishouden minder ver doorgevoerd. Van vergelijkende studies hiernaar verwacht ik
persoonlijk een veel grotere bijdrage aan het beantwoorden van onze vraag dan van een
monomaan voortdiscussiëren over  marktverhoudingen.
Wie de mening is toegedaan dat het kapitalisme een grote rol heeft gespeeld in het
ontstaan van de industriële samenleving in Engeland, kan ook nu al, op basis van de thans
uitgevoerde vergelijkingen, concluderen dat de analyses en perspectieven van Karl Marx
(1818-1883) - en Alois Schumpeter (1883-1950) - en hun volgelingen veel realistischer zijn
en veel meer verklaren dan die van Adam Smith en zijn volgelingen. Ik wil er daarbij wel met
nadruk op wijzen dat ook het kapitalisme van eerstgenoemden op zichzelf geen voldoende
verklaring biedt voor de Engelse industrialisatie. Wat daarvoor verder nog nodig geweest
moge zijn: zonder de doorbraken die het ontstaan van een mineral-based energy economy
technisch mogelijk maakten, zou ook dit kapitalisme niet tot industrialisatie en moderne
economische groei hebben geleid. In dat opzicht heeft Wrigley gelijk wanneer hij de relatie
tussen kapitalisme en industrialisatie eerder casual dan causal  noemt.58
Is er nu wij kennis hebben genomen van de wijze waarop de Qing staat functioneerde
in de achttiende en negentiende eeuw aanleiding anders te gaan denken over de rol van de
staat in het ontstaan van de Industriële Revolutie in Engeland? De situatie in negentiende-
eeuws China kunnen we gevoeglijk buiten beschouwing laten. De Qing staat verzwakte toen
dusdanig en raakte zozeer in de problemen dat het uitgesloten mag worden geacht dat hij veel
positiefs voor de Chinese economie had kunnen betekenen. Van de Qing staat in de achttiende
eeuw is veel moeilijker aan te duiden wat hij in vergelijking met de Engelse ‘fout’ deed. Met
name omdat zo geheel verschillende interpretaties bestaan van de wijze waarop de Engelse
staat zou hebben bijgedragen aan het ontstaan van industrialisatie. De ‘Smithianen’
beschouwen die staat graag als clean en lean. ‘Clean’ in de zin van efficiënt en effectief was
hij zeker. Maar het gaat zeker  te ver hem in vergelijking tot andere Europese staten ‘lean’ te
noemen. Aan de vooravond en tijdens de eerste fase van de Industriële Revolutie was
Engeland een ‘fiscal-military state’, zeer regelmatig betrokken in oorlogen en gekenmerkt
                                                
58 E.A. Wrigley,  Continuity, chance and change: the character of the industrial revolution in England
(Cambridge 1988) 115.
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door hoge belastingen, veel leningen, een grote staatsschuld, een mercantilistische
handelspolitiek en directe en indirecte steun voor innovatie. Als de Engelse staat op enigerlei
wijze een positieve rol heeft gespeeld bij het begin van de industrialisatie van Engeland, dan
moet dat voornamelijk in zijn hoedanigheid van mercantilistische ‘fiscal-military state’ zijn
geweest. Het is niet moeilijk aan te duiden hoe een dergelijke staat positieve effecten kan
sorteren voor een economie. Dat heb ik in mijn analyse van het niet –‘Smithiaanse’ karakter
van de Engelse economie al gedaan. Maar hoe zit het met de nadelen?59 In kaart te brengen
hoe een staat waarvan de overheid naar liberale normen diverse kapitale fouten maakt, nu net
als eerste kan industrialiseren, lijkt mij een dankbare taak voor economisch historici die
bereid zijn verder te kijken dan economische modellen.
Die taak wordt nog dankbaarder en intrigerender wanneer we de Chinese casus erbij
halen. Hier hebben we een centrale60 overheid die inderdaad betrekkelijk weinig intervenieert
en een betrekkelijk gering beslag legt op de economie, en een economie die de overgang naar
moderne economische groei niet maakt. Deze configuratie ondergraaft de positie van de
‘Smithianen’ in het debat. Of zij steun biedt aan de positie van de ‘Marxisten’, is nog maar de
vraag. Wat is er aan de ‘fiscal-military state’ zo positief vergeleken met de Qing staat
wanneer het erom gaat industrialisatie te verklaren? Zouden we ook beweren dat het Engelse
staatsbestel het ontstaan van moderne economische groei meer bevordert dan het Chinese
wanneer we niet al wisten dat de industrialisatie in Engeland begon? Zouden we niet, wanneer
de industrialisatie in China was begonnen, probleemloos zijn gaan beweren dat de spaarzame,
niet-interveniërende Chinese staat daarvoor, net als de Chinese samenleving met haar grote
sociale mobiliteit, een buitengewoon geschikte basis vormde? Het feit dat dit geen onzinnige
vragen zijn, duidt erop dat er nog veel ruimte is voor een nadere, zo veel mogelijk empirische,
en zo weinig mogelijk ideologische analyse van wat beide overheden precies deden en
achterwege lieten met betrekking tot het economisch leven en wat daarvan de effecten waren.
Zo komen we ten slotte bij de verklaringen die verwijzen naar de aanwezigheid en
afwezigheid van natuurlijke hulpbronnen. Die verklaringen lijken mij eerlijk gezegd zeer
problematisch. Om te beginnen al omdat zij zo weinig in overeenstemming zijn met de
feitelijke gang van zaken in Engeland. Veel meer nog echter omdat verklaringen in termen
van ‘Necessity is the mother of invention’ of  ‘challenge and response’, evenzeer trouwens als
verklaringen waarin juist wordt gewezen op een gunstige ligging, een goed klimaat of een
                                                
59 Zie voor een eerste analyse Vries, ‘Governing growth’.
60 Het grote probleem bij de vergelijking van Engeland en China wat betreft hun staatsbestel is dat in China theorie
en praktijk vaak zo sterk van elkaar afweken en dat in onze periode ook nog eens in toenemende mate gingen doen.
Wat zijn voor onze vraag bijvoorbeeld de precieze implicaties van het feit dat de centrale overheid weinig
belasting hief, maar lokale overheden en helpers des te meer? Of van het feit dat de overheid in de praktijk veel
meer mensen in dienst had dan op papier?
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ruime voorraad natuurlijke hulpbronnen, in feite nooit veel verklaren. De vergelijking tussen
Engeland en China laat dat ook weer zien. In beide landen werden in de achttiende eeuw
malthusiaanse spanningen voelbaar. Hun demografisch systeem vertoonde diverse
fundamentele verschillen, maar  de effecten daarvan weken uiteindelijk veel minder van
elkaar af dan vaak is beweerd. In beide landen ging de bevolking snel groeien en werden
natuurlijke hulpbronnen schaarser. Engeland ontsnapte aan een acute crisis door een
ingrijpende wijziging van zijn productiewijze.  Die bleef in China achterwege. Dit verschil
laat zich maar zeer ten dele en vrij indirect herleiden tot verschillen in aanwezige
hulpbronnen.
So what?
De Industriële Revolutie in Engeland is zonder enige twijfel een van de belangrijkste cesuren
in de wereldgeschiedenis. Zij is vrijwel altijd bezien in het licht van fundamentele, structurele
en eeuwenoude verschillen tussen het Westen en de rest van de wereld. Engeland ten tijde van
de Industriële Revolutie geldt in die perceptie als de meest voorlijke exponent van ‘het
Westen’, dat vrij spoedig in zijn geheel zou industrialiseren, terwijl de rest van de wereld dat
niet, of althans veel later, zou doen. Andere opvattingen over wat die Industriële Revolutie
eigenlijk behelsde en over haar oorzaken, zouden derhalve belangrijke implicaties moeten
hebben voor onze opvattingen over de geschiedenis van de wereld en de rol van het Westen
daarin. Ik denk dat we daar inderdaad belangrijke aanzetten toe zien.
Zo dringt thans, vooral dank zij vergelijkingen zoals we die vanmiddag hebben
gemaakt, het besef steeds meer door dat de ‘great divergence’ tussen West Europa en andere
hoogontwikkelde beschavingen in de wereld zoals China, maar ook India of het Ottomaanse
Rijk, pas van de achttiende en negentiende eeuw dateert. Pas toen is in een vrij kort
tijdsbestek een ongekend diepe kloof geslagen. Vóór de Industriële Revolutie waren de
verschillen tussen de hoogontwikkelde beschavingen in de wereld wat economische
ontwikkeling en welvaart betreft marginaal. De grote Westerse voorsprong op deze terreinen
is van vrij recente datum. Hij zou ook wel eens van zeer voorbijgaande aard  kunnen blijken.
Terwijl grote delen van Engeland inmiddels totaal verpauperd en onderontwikkeld zijn,
behoren thans de kustregio’s van China tot de meest dynamische en snelst groeiende gebieden
van de wereld. De zogeheten eerste wereld wordt hier derde en de derde eerste. Wat
vergelijkend onderzoek ook steeds duidelijker maakt is, hoe weinig vanzelfsprekend het is dat
nu net het Westen in de afgelopen eeuwen economisch zo dominant is geworden. Hiermee
komen de Westerse economische voorsprong en hegemonie in een fundamenteel ander
perspectief.
Ik hoop in deze oratie te hebben laten zien dat een aantal van de gangbare
verklaringen voor de industriële revolutie op zijn minst heroverweging verdient. Dat heeft
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implicaties die verder reiken dan de vakwetenschap. Het gaat immers om verklaringen die
zeer belangrijk zijn voor ons ‘zelfbeeld’ als Westerlingen. We koesteren ons graag in de
gedachte, opvallend genoeg vaak tegen beter weten in, dat het Westen industrialiseerde en
rijker werd omdat in de achttiende en negentiende eeuw nergens anders een vrije-markt
economie met eerlijke concurrentie, een goedfunctionerende, terughoudende staat, en een
open samenleving bestonden. Dat is een wel erg rooskleurige en eenzijdige voorstelling van
zaken. Rooskleurig omdat machtsuitoefening in al zijn varianten, van lichte pressie tot bruut
geweld, een essentieel bestanddeel is geweest van ‘the rise of the West’. Eenzijdig omdat het
Westen zich zo wel erg gemakkelijk tot enige ‘open society’ ter wereld bestempelt.
Wij worden waarschijnlijk allen, of we dat willen of niet, wereldburgers. Om die rol goed te
kunnen vervullen, moeten we op zijn minst weten wat onze plaats in de wereld was en is.
Zonder het type wereldgeschiedenis waarvan ik U vanmiddag een voorbeeld presenteerde,
lijkt mij dat onmogelijk.
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